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Рис. 4.1. Просторовий розподіл щільності 
економічного простору регіонів України

Остання зона займає найбільшу площу території країни і вирізня-
ється найвищими значеннями показника економічної щільності. Решта 
території країни має значно нижчий рівень концентрації економічної 
активності. Для північних та північно-західних територій характерним 
є низький рівень економічної щільності, а з іншого боку, вони вирізня-
ються більшою однорідністю, ніж інші. Південно-Західні території, зо-
крема Одеська область, характеризуються дещо вищим рівнем еконо-
мічної щільності, що зумовлено здебільшого наявністю у цьому регіо-
ні морського порту та розвитком сільського і курортно-рекреаційного 
господарства, а це суттєво впливає на доходи місцевого населення 
та розміри валового регіонального продукту. Регіони, що межують 
з Одеською областю, зокрема Вінницька і Миколаївська обл., мають 
значно нижчий показник ВРП. Наведений розподіл економічної щіль-
ності регіонів відображає сьогоднішню ситуацію, яка може змінитися 
внаслідок активізації розвитку, наприклад, освітньої та туристичної 
галузей сфери послуг, що призведе до утворення нових центрів зо-
середження економічної активності. Існує кореляційний зв’язок між 
результуючим показником ефективності економічної діяльності ре-
гіонів України та їх економічною щільністю. Це підтверджують зна-
чення коефіцієнта кореляції, що дорівнює 0,82 та ді аграма на рисун-
ку 4.2. Як показано на діаграмі, де відображено залежність між вка-
заними вище показниками, зростання рівня концентрації економічної 
діяльності в регіонах на 1% призводить до збільшення ВРП на 1,3%.
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Рис. 4.2. Взаємозв’язок ВРП на душу населення 
та економічної щільності

Розглянуту залежність підтверджують подібність тенденцій, по-
даних на рис. 4.3. Високі значення ВРП регіонів-лідерів (Донецька, 
Дніпропетровська, Харківська, Київська та Львівська обл.) супрово-
джуються високим рівнем концентрації економічної діяльності в цих 
регіонах. 

Рис. 4.3. Регіональний розподіл коефіцієнта концентрації 
економічної діяльності та ВРП
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Вважаємо за доцільне ввести поняття просторової економічної 
концентрації, яке відображатиме сутність процесів територіаль-
ного зосередження економічної діяльності та ринкової концентра-
ції. Якщо суб’єктами цих процесів виступають регіони України, то 
мова йде про регіональну економічну концентрацію. Розрахунок по-
казника просторової концентрації пропонуємо здійснювати за логі-
кою розрахунку індексу Херфіндаля–Хіршмана (HHI). Починаючи 
з 1982 р. цей індекс став основним орієнтиром для здійснення анти-
монопольної політики США. Цей показник використовують як для 
оцінки рівня монополізації ринку156, так і для аналізу ступеня кон-
центрації промислового виробництва з метою оцінки стійкості тен-
денцій концентрації та їх наслідків157. Його перевагою є здатність 
реагувати на перерозподіл часток між фірмами, що діють на ринку, 
а в даному випадку – між регіонами. Індекс Херфіндаля–Хіршмана 
трактується як найбільш адекватна характеристика інтенсивності 
конкуренції на ринку. Чим вище значення HHI, тим впливовішим є 
суб’єкт господарювання. 

Цей показник доцільно використовувати у поєднанні з коефіцієн-
том концентрації CR, який вказує на процентне співвідношення про-
дажів товарів підприємствами, що мають значні частки на ринку до 
загального обсягу продаж і розраховується за формулою:

CR
k

k

m

k
k

m

j
j

n

Q

Q Q
1

1 1

, (4.1)

де CR – коефіцієнт концентрації ринку;
 – обсяги продаж k-го підприємства;

Qj – обсяги продаж j-го підприємства;
m – кількість великих (за часткою на ринку) підприємств;
n – кількість менших (за часткою на ринку) підприємств.

156 Циган Т.В. Теоретические основы контроля за экономической концентраци-
ей / Т.В. Циган // Теория и практика управления. – 2005. – № 3. – С. 38–39.

157 Лаппо В.Ф. Пространственное распределение инвестиций в России : 
агломерационный еффект / В. Ф. Лаппо. – М. : РПЭИ, 2002. – С.10.; Ковтун Н.В. 
Статистичні методи оцінки концентрації інвестицій / Н. В.Ковтун // Статистика 
України. – 2004. – № 4 (27). – С.54.
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Для оцінки регіональної концентрації індекс ННІ розраховується як 
сума квадратів часток кожного регіону за показником, що визначається158: 

HHI Di
i

n
2

1
, (4.2)

де: ННІ – індекс Герфіндаля–Гіршмана;
D2 – частка i-го регіону;
n – кількість регіонів.
Динаміку регіональної економічної концентрації характеризує ста-

більна висхідна тенденція (рис. 4.4). Як свідчать наведені графіки, тем-
пи росту ВРП на одну особу та динаміка індексів регіональної еконо-
мічної концентрації корелюються, починаючи з 2003 р., що дозволяє 
говорити про наявність залежності між регіональними концентрацій-
ними процесами та рівнем економічного зростання. 

Рис. 4.4. Динаміка індексу регіональної економічної 
концентрації та темпів росту ВРП

В.І. Захарченко для опису концентраційних процесів у регіональ-
ному вимірі використовує термін «регіональне зосередження». Вчений 
констатує, що «особливості регіонального зосередження промислово-
го виробництва в нових умовах господарювання визначають не лише 
158 Ковтун Н.В. Статистичні методи оцінки концентрації інвестицій / Н.В. Ковтун 

// Статистика України. – 2004. – №4. – С.54.
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традиційні фактори – виробничі, галузеві, територіальні, але й рин-
кові, зокрема фактор ринкової кон’юнктури»159.

Аналіз конкурентної структури ринку зазвичай проводять шляхом 
визначення часток ринку між суб’єктами господарювання (підприєм-
ствами, регіонами, країнами). Дані таблиці 4.2 демонструють як змі-
нюється значення індексу регіональної концентрації для різних видів 
економічної діяльності. 

Таблиця 4.2
Залежність індексу Херфіндаля–Хіршмана від ринкової частки 

найбільшого за питомою вагою регіону 

Галузі економіки
Індекс 

Херфіндаля-
Хіршмана

Ринкова частка най-
більшого за пито-
мою вагою регіону

Сільське господарство, мисливство, 
лісове господарство 0,047105 0,2  (Одеська обл.)

Рибальство, рибництво 0,055667 0,2 (Одеська обл.)
Добувна промисловість 0,072933 0,2 (Донецька обл.)
Переробна промисловість 0,066658 0,2 (м. Київ)
Виробництво і розподіл електроенергії, 
газу та води 0,047635 0,2 (м. Київ)

Будівництво 0,093583 0,3 (м. Київ)
Торгівля, ремонт автомобілів, побутових 
виробів та предметів особистого вжитку 0,094208 0,3 (м. Київ)

Діяльність готелів та ресторанів 0,071652 0,2 (м. Київ)
Діяльність транспорту і зв’язку 0,090011 0,3 (м. Київ)
Фінансова діяльність 0,120205 0,3 (м. Київ)
Операції з нерухомим майном, оренда, 
інжиніринг та надання послуг 
підприємцям

0,112836 0,3 (м. Київ)

Освіта 0,041448 0,2 (Донецька обл.)
Охорона здоров’я 0,056337 0,2 (Донецька обл.)
Надання комунальних та індивідуаль-
них послуг, діяльність  у сфері культу-
ри і спорту

0,049827 0,2 (м. Київ)

159 Захарченко В.І. Трансформаційні процеси у промислових територіальних сис-
темах України / В.І. Захарченко. – Вінниця : Гіпаніс, 2004. – С.394.
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За умов збільшення індексу зростає ринкова частка найбільшого за 
питомою вагою регіону. До переліку домінуючих за ринковою част-
кою регіонів належить м. Київ. Це пов’язано насамперед із тим, що 
найбільша кількість суб’єктів ЕДРПОУ розташована у м. Київ (18,6% 
від загальної кількості суб’єктів ЕДРПОУ). У таких сферах економіч-
ної діяльності, як будівництво, торгівля, транспорт і зв’язок, м. Київ за 
кількістю суб’єктів ЕДРПОУ посідає лідерську позицію. У всіх вказа-
них сферах питома вага суб’єктів ЕДРПОУ м. Києва у загальній кіль-
кості суб’єктів становить близько 22%. Одеська область має перева-
ги щодо ринкової частки регіону у сфері сільського, лісового госпо-
дарства, рибальства і рибництва, а Донецька вирізняється більшою за 
інші регіони ринковою часткою у добувній промисловості, а також у 
сфері освіти і охорони здоров’я.

Міжрегіональні порівняння щодо концентрації суб’єктів ЄДРПОУ 
за галузями економіки скоріше свідчать про спеціалізацію регіонів 
або про економічну активність у тій чи іншій сфері, ніж про наявність 
регіонів-монополістів. 

Говорити про монопольний вплив того чи іншого регіону можна 
на прикладі банківської системи. Більше половини банків-юридичних 
осіб та більша частка активів банківської системи розміщені у м. Києві. 

Станом на 1.01.2008 р. банків-юридичних осіб зареєстровано 105 
із 173 (60,7%), 44 банки сконцентровано у східних областях України 
(42%). Аналогічною є ситуація з розміщенням банківських активів. 
Майже половина з них – 66,8% припадають на м. Київ. Однак, незва-
жаючи на концентрацію банків-юридичних осіб у м. Києві, сукупні 
прибутки отримані ними, є навіть нижчими, ніж у банків Донецької 
та Харківської областей. Це свідчить про перенасиченість столиці 
банківськими установами та про невисокий рівень їх прибутковості. 
Така ситуація суттєво обмежує стимулюючий вплив банків на роз-
виток економіки регіонів. Негативну роль відіграє також авторитар-
на структура управління українськими банками. Переважна біль-
шість повноважень належить Головним офісам. Філії та обласні ди-
рекції переважно є виконавцями їх політики. Це призводить до того, 
що частина філій, виконуючи волю головних установ, займається в 
регіонах лише залученням фінансових ресурсів, які в подальшому 
переводяться у регіон розташування головного банку. Тобто частина 
філій загальнонаціональних банків замість підтримки економіки ре-
гіонів, де вони розташовані, займаються «викачуванням» із них фі-
нансових ресурсів. 
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Фінансово-економічна криза ускладнила збалансованість банків-
ської системи України. Її основними негативними проявами стало 
кредитне стиснення, зменшення ресурсної бази банків та концентра-
ція активів у найбільших банках України. Кредитне стиснення від-
булося за умов:

 – зменшення депозитів і довготермінових кредитів, спрямованих 
в українську економіку. Ці розбіжності свідчать про те, що на-
ціональні банки кредитували економіку швидше, ніж українці 
нагромаджували заощадження.

 – зростання співвідношення кредитів до ВВП, яке становило у 
2008 р. 83,4% проти 68,4% у 2007р.

 – скорочення частки процентних доходів у 2008 в порівняно з 
2007 р. з 74,6 до 72,1%, комісійних доходів з 18,3 до 16,2%, опе-
раційних доходів з 2,3 до 1,9%.

 – зростання витрат банків у 2008 р. у порівняно з попереднім ро-
ком на 87,2%.

Цікаво, чи впливає на регіональні концентраційні процеси участь 
іноземного капіталу? Як засвідчують дані рис. 4.5, із зростанням кіль-
кості українських підприємств, створених за участю іноземних засно-
вників, зростає рівень регіональної економічної концентрації. 

Рис. 4.5. Взаємозв’язок рівня регіональної економічної концентрації, 
кількості суб’єктів ЄДРПОУ та кількості іноземних 

засновників українських підприємств
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Варто звернути увагу на динаміку суб’єктів ЕДРПОУ, створених 
за участю іноземних засновників. Протягом останніх років на фоні 
зростання кількості таких суб’єктів відбулися зміни пріоритетності 
засновників: зменшилася питома вага суб’єктів ЕДРПОУ, створених 
за участю Російської Федерації, США, Польщі, натомість зросла кіль-
кість суб’єктів, створених за участю засновників з Кіпру і Туреччини. 

Суттєвий вплив на концентрацію економічної діяльності має кон-
центрація виробництва в окремих регіонах. Концентрація виробни-
цтва зумовлює концентрацію економічної активності через виникнен-
ня таких агломераційних ефектів, як ефект внутрішнього ринку, зо-
внішньої економії, зниження транспортних витрат, ефект зростання 
реальних доходів, які сприяють залученню в регіон факторів вироб-
ництва, праці і капіталу. 

Серед досліджень, присвячених вивченню процесів просторової 
концентрації виробництва, можна виділити роботи М. Брьолхарта, 
Ф. Тріонфетті, Ж.Х. Хансона, Д.Е. Девіса, Д.Р. Вейнстейна, Ж. Еллісона, 
Е. Глейзера, Ю. Кіношіти, С. Кіма, У. Антвейлера, Д. Трефлера, 
Дж.І. Хааланда, К. Хіда, Дж. Райса, Д. Свенсона та ін.

Посилення протягом останніх років концентраційних процесів у 
виробництві було наслідком інерційного структурного реформування 
української економіки. За період реформ загальний показник регіональ-
ної концентрації виробництва зріс з 0,081 у 2000 р. до 0,126 у 2008 р. 
Найімовірніша інтерпретація цієї динаміки така: зростання концен-
траційних тенденцій у виробництві протягом періоду 2000–2008 рр. 
було зумовлене зростанням концентрації інвестицій, падінням вироб-
ництва і збереженням традиційних галузей економіки у промислово 
розвинених регіонах країни. 

У сфері виробництва найвищий ступінь регіональної концентра-
ції характерний для добувних галузей, що пов’язано з їх залежністю 
від джерел сировини, а найнижчий – для виробництва харчових про-
дуктів, напоїв і тютюнових виробів (рис. 4.6). 

Поряд із зростанням рівня концентрації виробництва у галузях ма-
шинобудування, хімічної і нафтохімічної промисловості, помітним є 
зростання рівня концентрації виробництва споживчих товарів. 

Так, індекс регіональної концентрації у 2008 р. зріс порівняно з 
1990 р. у виробництві взуття з 0,063 до 0,125, у виробництві цукру-
піску – з 0,698 до 0,910, у виробництві борошна – з 0,045 до 0,143. 
Менш помітне зростання концентрації спостерігається у виробництві 
цегли – з 0,428 до 0,588 та електроенергії – з 0,113 до 0,124.
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Рис. 4.6. Індекс регіональної концентрації виробництва в розрізі 
галузей економіки України у 2008 р. та регіони, що мають найбільшу 

питому вагу в обсягах реалізованої промислової продукції

Зростання рівня регіональної концентрації виробництва свідчить 
про зростання міжрегіональних диспропорцій та посилення поляри-
зації економічного простору і водночас про поглиблення господар-
ської спеціалізації регіонів, наявність змін у територіальної організа-
ції економіки країни та активізацію структурної перебудови україн-
ської економіки загалом. 
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Рівень концентрації економічної діяльності залежить від інтенсив-
ності економічних зв’язків, які одночасно виступають індикаторами 
розширення або стиснення економічного простору, а його деформація 
відбувається за умов зміни форми і змісту відносин між суб’єктами 
ринку та внаслідок прояву «нерівності» господарюючих одиниць. 
Стиснення економічного простору регіонів внаслідок просторової 
економічної концентрації проявляється через втрату позицій, які за-
ймають регіони в системі макроекономічних зв’язків 

Проявом стиснення економічного простору можна вважати утво-
рення лакун160, які заповнюються капіталом корпорацій-нерезидентів 
інших територій, що захоплюють ринок, де раніше діяли підприєм-
ства і господарські об’єкти регіону. Як засвідчує практика, регіональ-
ні еліти не завжди можуть утримувати провідні позиції в управлін-
ні господарськими суб’єктами, що функціонують на їхній території. 

За умов цивілізованого розвитку близькість економічно сильних 
регіонів, згідно моделі конвергенції просторових лагів, має позитив-
но впливати на розвиток слабких регіонів, тобто сприяти прискорен-
ню темпів їх економічного розвитку. Однак українські реалії засвід-
чують наявність зворотних тенденцій, тобто зростання дивергенції і, 
відповідно, збільшення міжрегіональних диспропорцій. 

Просторовий вимір інвестиційної діяльності демонструє фрагмен-
тарний характер цих процесів. Йдеться про утворення відносно од-
норідних «поясів» із середнім рівнем інвестиційної активності, не-
значних і обмежених зон з низьким рівнем розвитку цих процесів та 
просторових ареалів з високим рівнем показника. 

Формування потужних ядер інвестиційної активності переважно 
в місцях, де сконцентроване промислове виробництво, засвідчує на-
явність впливу концентрації виробництва на просторовий розподіл 
інвестицій. 

Вказане засвідчує, що пульсаційний ріст українських регіонів не 
підтримується механізмами дифузії. Така ситуація відповідає схемам 
«регіональний центр-регіон», «центр-периферія». Реалізація механіз-
му дифузії та ліквідація протистоянь у вказаних взаємовідносинах по-
требує, насамперед, зростання ролі всіх регіональних центрів України 
та інтенсивного освоєння регіональних економічних просторів згідно 
з визначеними пріоритетами державної стратегії регіонального роз-
витку. Слід також зазначити, що нерівномірний просторовий розподіл 

160 Лакуни (от лат. lacuna – заглиблення, впадина) – проміжки між елементами 
простору, які не пов’язані загальною системою потоків.
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інвестицій і виробництва валового регіонального продукту є резуль-
татом низької ефективності використання капіталу та подальшого по-
ширення тенденцій посилення локалізації економічної активності.

Рис. 4.7. Динаміка показників регіональної концентрації 
економічної діяльності

Як бачимо з даних рис. 4.7, динаміці індексу концентрації зайня-
тості населення властива більша стабільність, ніж концентрації ін-
вестицій та обсягів введення в дію основних фондів. Причому, на 
фоні загальної тенденції зростання ступеня концентрації інвестицій 
протягом останніх десяти років, що свідчить про нарощення міжре-
гіональної диференціації за цим показником, спостерігаються корот-
кострокові коливання ступеня концентрації інвестиційних процесів, 
які підтверджуються наявністю періодів піднесення (1995–1999 рр.; 
2002–2005 рр.) та спаду (2002–2008 рр.). 

Внаслідок глобалізаційних впливів сьогодні відбувається зміна 
вектора концентраційних процесів. Йдеться, насамперед, про вихід 
процесів економічної концентрації за межі концентрації виробництва. 
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І.П. Бойко та В.К. Лосіна стверджують, що в умовах постіндустрі-
ального суспільства доцільно замінити термін «концентрація вироб-
ництва» на «концентрацію економічної діяльності»161. Розширення 
змісту поняття «економічної концентрації» пов’язане з урізноманіт-
ненням економічної діяльності в ринкових умовах господарювання. 
За цих обставин складовими концентрації економічної діяльності мо-
жуть слугувати концентрація капіталу, власності, управління, вироб-
ництва, ринкової діяльності тощо. Концентраційні процеси за всіма 
вказаними економічними категоріями справляють значний вплив на 
розвиток економіки і відрізняються специфікою прояву та регулюван-
ня. Так, концентрація власності визначає тип економіки (олігархічний 
чи демократичний) та сприяє прийняттю ефективних рішень на рівні 
підприємств, регіону тощо.

Концентрація виробництва нівелює дублювання витрат і зменшує 
трансакційні витрати, а концентрація капіталу, зумовивши розвиток 
нових технологій концентрації, є прийнятним механізмом розв’язання 
конфліктів між власниками підприємств.

Основними тенденціями, що впливають на процеси просторової 
концентрації економічної діяльності є:

 – просторове зміщення більшою мірою інформаційних та фінан-
сових, ресурсних потоків і меншою – матеріальних і трудових;

 – посилення глобальних взаємодій, що збільшує доступ до вико-
ристання переваг глобального ринку;

 – зменшення в ринкових умовах регуляційного впливу регіональ-
ної та місцевої влади;

 – нерівномірність розвитку регіонів, зростання регіональної ди-
ференціації у виробництві ВРП;

 – перелив ресурсів у «сировинномісткий» сектор економіки, ре-
зультатом чого є збереження його значної питомої ваги в обся-
гах реалізованої продукції (у 2008 р. сировинна продукція ста-
новила близько 66% від загального обсягу експорту); 

 – поява нових форм організації і ведення бізнесу та зміна орга-
нізаційних особливостей функціонування окремих галузей; 

 – збереження та розширення транзитних функцій територій через 
розбудову і модернізацію інфраструктурних мереж. 

На процеси просторової концентрації капіталу впливає екстери-
торіальність потоків. Цю характеристику поведінки фінансових та 
161 Бойко И.П. Влияние уровня концентрации собственности на тип мезоэкономики 

страны / И.П. Бойко, В.К. Лосина // Весник Санк-Петербургского универси-
тета. – 2006. – Вып. 2. – С. 94–95.



179

матеріальних потоків слід вважати терміном просторової економіки. 
Екстериторіальність потоків сьогодні має об’єктивний характер і ви-
користовується щодо капіталу або суб’єкта, які набувають конкурент-
них переваг за умов виходу за територію походження. Зазвичай, виді-
ляють два види екстериторіальності: 

 – регіональну, яка призводить до нівелювання регіональних меж 
при переміщенні капіталу і враховує витрати території похо-
дження, але проявляє свої переваги на національному рівні; 

 – національну, яка нівелює національні межі і фіксує співвід-
ношення переваг і витрат на користь країни походження або 
суб’єктів глобального ринку162. 

Екстериторіальна поведінка суб’єктів господарювання пов’язана з: 
 – новими характеристиками факторів виробництва, які функціо-
нують на світовому ринку і відсутні на національному; 

 – зміною якості та умов функціонування праці, капіталу та ін-
формації; 

 – перевагами участі у світовому фондовому ринку; 
 – зростанням питомої ваги віртуальної економіки. 
Регіональна екстериторіальність є більш руйнівним і менш керо-

ваним явищем, ніж національна, оскільки відбувається розрив про-
стору виробництва та концентрації прибутку163. 

Тенденція до посилення екстериторіальності фінансових та то-
варних потоків підтверджується й тим, що реальними пріоритетами 
в економіці регіонів стають не природні ресурси і традиційні, локалі-
зовані на їх території фактори виробництва (основні фонди, земля), 
а знання та інформаційні технології, які не мають визначеного регі-
онального «походження» і територіальної прив’язки. В результаті в 
економічному просторі формуються «зони відчуження», куди потра-
пляють території, в економіці яких домінують традиційні галузі еко-
номіки або галузі-сегменти етноекономіки. В Україні до них можуть 
бути віднесені регіони домінуючої сільськогосподарської спеціалізації. 

Сучасному економічному простору України властива дихотомія, яка 
проявляється, з одного боку, у посиленні економічної концентрації і, 
162 Пачина Т.М. Экстерриториальность капитала и сырьевые регионы : горячая 

проблема региональной политики / Т.М. Пачина, Г.П. Почивалова // Весник 
МГТУ. – 2005. – Т. 8, № 2. – С.279. 

163 Пачина Т.М. Управление пространственной организацией капитала в социально-
экономической системе: автореф. дис. на соискание учен. степени докт. экон. наук: 
спец. 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством (экономика труда; 
региональная экономика)» / Т.М. Пачина. – Санкт-Петербург, 2007. – С.13–14.
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як наслідок, локалізації матеріальних та фінансових потоків, а з іншо-
го – у збільшенні ступеня екстериторіальності цих потоків. Можливими 
втратами регіонів внаслідок прояву екстериторіальності є: 

 – зниження ефективності експлуатації ресурсів регіону, що нега-
тивно впливатиме на позиціювання регіонів з сировинноміст-
кими галузями промисловості у глобальному просторі; 

 – стиснення регіональних податкових баз внаслідок переорієн-
тації їх переміщень за межі місць розташування виробництв;

 – розрив просторів виробництва та концентрування прибутку, що 
може призвести до втрати регіоном капіталу, робочих місць і 
зниження віддачі регіональних ресурсів розвитку;

 – загострення питання про межі економічної влади корпорацій в 
регіонах та їх соціально-економічної відповідальності164. 

Явище дихотомії економічного простору країни свідчить про по-
рушення принципу просторової зв’язаності, який є пріоритетним 
для розвитку національного економічного простору. Проблемі від-
сутності просторової зв’язаності присвячені дослідження динамі-
ки територіальних та секторальних нерівностей у розподілі доходів 
Дж.К. Гелбрейта, А. Ванга, Л. Критинської та Т. Пачини. Ці вчені на 
основі індексів Тейла (індекс базується на двох показниках: частка 
регіону (сектора) в загальній чисельності населення і співвідношення 
середнього доходу регіону (сектора) до середнього доходу по країні) 
досліджували динаміку територіальних і секторальних нерівностей 
у розподілі доходів. Вони дійшли висновку, що територіальні відмін-
ності у розподілі доходів зростають швидше, ніж секторальні, від-
повідно, міжрегіональний рух капіталу більше впливає на рівень до-
ходів, ніж міжсекторальний. Така стійка тенденція має два наслідки: 
міграція населення у регіони з кращою соціально-економічною си-
туацією і скорочення чисельності населення менш розвинених регіо-
нів та економічну автаркію і подальшу деградацію бідних регіонів165. 
За цих умов просторова економічна політика повинна бути спрямо-
вана не стільки на стимулювання локалізації економічного зростан-
ня, скільки на заходи регіональної політики з управління економіч-
ними потоками.

Протилежним до явища стиснення економічного простору є яви-
ще розширення економічного простору. Про розширення економіч-
ного простору України свідчать експортні потоки регіонів країни. 
164 Там само, С.14. 
165 Там само. – С.20–21. 
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Лише шість регіонів країни можна віднести до групи експортерів, ві-
сім до регіонів-імпортерів, а решта – це регіони із збалансованим зо-
внішнім обміном. 

Отже приходимо до висновку, що різноаспектність процесів про-
сторової концентрації економічної діяльності вимагає: 

 – оцінки впливу концентраційних процесів на економічну резуль-
тативність діяльності суб’єктів господарювання та прогнозу-
вання їх наслідків; 

 – урізноманітнення регуляторних дій та інструментарію регулю-
вання і контролю за концентраційними процесами на різних рів-
нях регуляторного впливу;

 – врахування того, що політика протидії стисненню регіональних 
ринків (просторового стиснення) має відрізнятися від політи-
ки розвитку. Ця відмінність проявляється через різні пріорите-
ти політики. Так, при формуванні сучасної регіональної еконо-
мічної політики слід враховувати те, що в регулюванні процесів 
стиснення економічного простору економія витрат є важливі-
шою за темпи росту пріоритетом. Так само життєздатність ви-
робництва є більш вагомим чинником протидії стисненню еко-
номічного простору, аніж підвищення рівня споживання.

 – явище просторової концентрації економічної діяльності призво-
дить до територіально-просторових зрушень, які проявляються 
з одного боку у посиленні поляризації економічного простору 
країни, а з іншого – у формуванні інноваційних, економічних 
центрів розвитку, що є позитивним явищем за умов подальшої 
дифузії позитивного ефекту для оточуючих такі центри терито-
рій. Слід відзначити, що просторова концентрація матиме по-
зитивний ефект лише при відсутності ризику вимивання ресур-
сів з периферійних територій. 

4.2.  ОЦІНКА ВПЛИВУ ЧИННИКІВ НА ПРОСТОРОВУ КОНЦЕНТРАЦІЮ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Традиційно проблематика регіонального моделювання присвяче-

на дослідженню міжрегіональної економічної диференціації за допо-
могою методів кластерного аналізу і головних компонент, міжрегіо-
нальних взаємодій на базі балансових моделей і теорії графів, а та-
кож прогнозуванню регіонального зростання та економічної актив-
ності в регіонах. Метою моделювання просторових закономірностей 
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розподілу економічної діяльності є визначення чинників та особли-
востей їх впливу на розвиток економіки в просторовому аспекті.

Основний просторовий економічний ефект зазвичай досягається за 
рахунок процесів концентрації економічної діяльності та агломеруван-
ня. Саме просторова концентрація є відображенням просторових зако-
номірностей розподілу економічної діяльності результатом яких може 
бути стиснення або розширення економічного простору будь-якого 
суб’єкта господарювання. Стиснення економічного простору шляхом 
просторової концентрації можна трактувати двояко: як позитивний і 
негативний процес. Позитивний ефект концентрування економічно го 
потенціалу супроводжується нагромадженням економічних активів те-
риторій, які в подальшому за рахунок дифузійних ефектів здатні пра-
цювати назовні. Негативний ефект проявлятиметься через стягнення 
ресурсів з оточуючих територій, чи нехтування їх інте ресами задля 
досягнення концентраційних вигод окремих територій. 

Для аналізу просторових закономірностей економічної діяльнос-
ті, зокрема концентраційних процесів побудуємо регресійну багато-
факторну просторово-параметричну модель, яка розглядає рівень ре-
гіональної концентрації економічної діяльності як чинник економіч-
ного зростання. З цією метою нами було розраховано та згруповано 
вихідні показники, які представлено в таблиці 4.3.

Для проведення регресійного аналізу та побудови регресійної моде-
лі нами було здійснено кореляційний аналіз між залежними і незалеж-
ними змінними, який показав інтенсивність та напрямок впливу різних 
факторів на результуючі показники економічної концентрації в регіо-
нах України, взаємозв’язок між самими факторами, що дозволило серед 
них обрати найбільш вагомі та уникнути ефекту мультиколінеарності.

З кореляційної матриці представленої у таблиці 4.4 видно, що між 
факторами, які впливають на просторову економічну концентрацію іс-
нують тісні зв’язки, тому нами було обрано методичний підхід до ана-
лізу, який базується на дереві залежностей між показниками. А саме, 
економічна концентрація (У) є залежною змінною від трьох основних 
факторів: х1 – щільність інноваційних потоків в регіонах; х2 – ємність 
ринку; х3 – товарна концентрація.

В свою чергу ці фактори є також результуючими показниками, за-
лежними від інших факторів, які впливають, як на залежні змінні пер-
шого, так і другого рівня. Проте, ми будемо будувати окремі моделі 
в дереві залежностей, щоб уникнути мультиколінеарності. Це дасть 
оцінити найбільш вагомі фактори впливу другого порядку.
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Таблиця 4.3
Вихідні проказники аналізу просторових закономірностей 

економічної діяльності

Економічна 
концентра-
ція, тис.грн./

км2

Щільність інно-
ваційного пото-
ку, тис.грн/км2/
одне інновацій-
не підприємство

Ємність 
ринку

Товарна кон-
центрація, 
тис.грн./км2

АР Крим 1048,5 0,27 0,35 20,40
Вінницька 758,3 0,09 0,27 13,20
Волинська 636,0 4,43 0,17 17,40
Дніпропетровська 3281,7 1,61 0,77 18,70
Донецька 4439,5 3,37 0,95 16,60
Житомирська 503,6 0,17 0,21 13,10
Закарпатська 1031,9 0,38 0,20 19,80
Запорізька 1560,5 5,46 0,37 17,90
Івано-Франківська 1286,5 0,47 0,22 16,00
Київська 1270,0 0,35 0,35 19,90
Кіровоградська 567,5 0,44 0,16 15,10
Луганська 1609,9 7,87 0,41 15,20
Львівська 1630,0 0,28 0,48 16,60
Миколаївська 789,0 0,13 0,22 15,00
Одеська 1411,2 0,23 0,47 18,60
Полтавська 1184,7 0,19 0,88 16,50
Рівненська 700,2 0,19 0,18 14,90
Сумська 681,1 1,51 0,20 16,00
Тернопільська 769,4 0,44 0,16 19,20
Харківська 1891,4 0,84 0,58 20,80
Херсонська 462,2 0,32 0,18 15,70
Хмельницька 779,7 0,18 0,23 14,20
Черкаська 913,9 3,45 0,22 15,40
Чернівецька 1090,5 0,91 0,15 25,00
Чернігівська 467,6 0,29 0,19 12,40
м.Київ 211955,0 28,47 1,23 33,30
м. Севастополь 7005,6 2,69 0,08 12,30
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Наша деревоподібна структура причинно-наслідкових зв’язків між 
залежними і незалежними змінними має наступний вигляд:

Рівняння множинної лінійної регресії виходячи з таблиці 4.5 ма-
тиме наступний вигляд:

У=-34738,8 + 5840,52х1 + 5379,48х2 + 1608,46х3 (4.3)

Таблиця 4.5
Оцінка параметрів рівняння регресії

Проведена статистична перевірка адекватності моделі показала, її 
прийнятність. Коефіцієнт детермінації R2=0,949657 свідчить про високу 
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дію нових 

основних 

засобів 

Х
7 

–  

обсяг 

доходів 

населення на 

одну особу 

Х
6 

–  

просторова 

концентрація 

роздрібного 

товарообороту 

Х
8 

–  

прямі 

іноземні 

інвестиції на 

одну особу  

Х
9 

–  

обсяг 

імпорту 

на одну 

особу  

Регресійна статистика      

Множинний R 0,949657      

R-квадрат 0,901848      

Нормований R-квадрат 0,889046      

Стандартна похибка 13502,36      

Спостереження 27      

       

Дисперсійний аналіз    

 df SS MS F 

Значи-

мість F 

 

Регресія 3 3,85E+10 1,28E+10 70,44346 9,61E-12  

Залишок 23 4,19E+09 1,82E+08    

Всього 26 4,27E+10  

       

 

Коефіці-

єнти 

Стандарт-

на похибка 

t-ста-

тистика 

P-

значення 

Нижнє 

95% 

Верхнє 

95% 

Y-перетинання -34738,8 13800,71 -2,51718 0,01925 -63287,8 -6189,9 

Щільність 

інноваційного 

потоку 

5840,52 698,6022 8,360298 2E-08 4395,353 7285,691 

Ємність ринку 5379,48 12013,85 0,447773 0,658506 -19473,1 30232,02 

Товарна 

концентрація 

1608,46 865,4023 1,858624 0,075925 -181,764 3398,679 
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залежність економічної концентрації від обраних факторів та адекват-
ність висвітлення представленої загальнорегіональної тенденції. При 
цьому F-статистика Фішера показує, що дане рівняння регресії є не-
випадковим і для аналізу в окремих регіонах України, адже Fкр.< Fсп.. 

Отже, рівняння 4.3 показує, що при збільшенні просторової щіль-
ності інноваційного потоку в розрахунку на одне інноваційно-активне 
підприємство на 1 тис. грн. регіональна економічна концентрація 
збільшиться на 5840,52 тис. грн. на км2 при фіксованих чи середніх 
значеннях інших факторів. При підвищенні коефіцієнта ємкості рин-
ку на 1 (100%) регіональна економічна концентрація збільшиться на 
5379,48 тис. грн. на км2. А приріст товарної концентрації на регіональ-
ному ринку на 1 тис. грн. на км2 торгової площі магазинів зумовить 
зростання економічної концентрації на 1608,46 тис. грн./км2. 

Отже, зростання всіх наведених у моделі факторів призводить до 
зростання просторової економічної концентрації. Дані підтвердили 
також, що в сучасних умовах господарювання економічний розвиток, 
який супроводжується просторовою економічною концентрацією за-
гальногосподарських процесів в першу чергу залежить від активізації 
інноваційної діяльності, а саме її щільності в просторовому аспекті.

В свою чергу щільність інноваційного потоку (У1) є залежною 
змінною від просторової концентрації інвестицій в основний капі-
тал, тис. грн./км2 (Х4) та обсягів введення в дію нових основних засо-
бів, млн. грн. (Х5). На основі попереднього відбору факторів з вико-
ристанням таблиці 4.4, рівняння множинної регресії, яке перевірено 
на адекватність (R2=0,883734) матиме наступний вигляд:

У1=875,36 + 0,432102х4 +0,09553х5  (4.4)

Найбільш вагомим фактором впливу на регіональну економічну 
концентрацію (4.3) є щільність інноваційного потоку, зростання якої 
на 0,432102 грн. в розрахунку на км2 і одне інноваційно-активне під-
приємство відбудеться за рахунок підвищення просторової концен-
трації інвестицій в основний капітал на 1 тис. грн./км2. Щільність ін-
новаційного потоку зросте на 0,09553 грн. в розрахунку на км2 і одне 
інноваційно-активне підприємство за рахунок приросту обсягів вве-
дення в дію нових основних засобів на 1 млн. грн. (4.4).

Ємність ринку (У2) залежить від просторової концентрації роз-
дрібного товарообороту (100 тис. грн/км2) – Х6 і доходів населення 
на одну особу (тис. грн.) – Х7.

Рівняння множинної лінійної регресії має наступний вигляд 
(R2=0,74898):
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У2= -119,876-0,187х6+9,461х7  (4.5)

Ця модель вказує, що при збільшенні просторової концентрації роз-
дрібного товарообороту на 100 тис. грн./км2 ємність ринку знизить-
ся на 0,187 в.п., що звичайно є зрозумілим, адже зростання концен-
трації обсягів реалізації природно знижує потенційну ємність ринку. 
Разом з тим підвищення доходів населення на 1 тис. грн. підвищує єм-
ність ринку на 9,46%, в першу чергу за рахунок зростання купівель-
ної спроможності населення.

Товарна концентрація (У3) залежить від обсягів прямих іноземних 
інвестицій на одну особу, тис. дол. США (Х8) та обсягів імпорту на 
одну особу, тис. дол. США (Х9).

Рівняння множинної лінійної регресії має наступний вигляд (R2=0,77):

У3=15,713+2,252х8 +0,008х9  (4.6)

Згідно моделі (4.6), можливості підвищення товарної концентрації 
на 2,252 тис. грн./км2 залежать головним чином від підвищення обся-
гів прямих іноземних інвестицій на одну особу на 1 тис. дол. США. 
А зростання обсягів імпорту на одну особу на 1 тис. дол. США зумов-
люватиме зростання товарної концентрації лише на 0,008 тис. грн./км2.

Результати проведених досліджень дозволяють зробити наступ-
ні висновки:

1. Основним фактором, який впливає на рівень просторової кон-
центрації є просторова щільність інноваційного потоку (β=5840,52), 
що свідчить про пріоритетність інноваційного чинника у розвитку су-
часної економіки регіонів України. В свою чергу, щільність інновацій-
ного потоку найбільше залежить від підвищення просторової концен-
трації інвестицій в основний капітал, зрозуміло що саме інноваційно-
го характеру. Просторова концентрація економічної діяльності зале-
жить від активності зовнішньоекономічної діяльності, про що свід-
чать коефіцієнти кореляції між економічною щільність та експортом 
(R2=0,89), імпортом (R2=0,96) та обсягами прямих іноземних інвести-
цій (R2=0,98). Важливе значення мають обсяги інвестицій в основний 
капітал (R2=0,83) та вантажних перевезень в розрахунку на площу 
(R2=0,99), кількість малих підприємств на 10 тис. населення (R2=0,93). 

2. Ємність ринку майже з такою ж силою впливає на просторову еко-
номічну концентрацію (β=5379,48) як і щільність інноваційного пото-
ку, дещо меншим є вплив ринкового показника – товарної концентрації 
(β=1608,46). Разом з тим, ємність ринку найбільше залежить від підви-
щення доходів населення, тобто зростання їх купівельної спроможності. 
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А підвищення товарної концентрації визначається підвищенням обся-
гів прямих іноземних інвестицій на одну особу, що є зрозумілим, адже 
прямі іноземні інвестиції несуть нові товари і послуги.

3. Інтенсивність впливу різних чинників на рівень просторової еко-
номічної концентрації та формування центрів економічної активності 
в регіонах країни засвідчує більший вплив екзогенних чинників, ніж 
ендогенних. Одним з аргументів на підтвердження цього є низький 
коефіцієнт кореляції обсягів реалізації промислової продукції та еко-
номічної щільності (R2=0,05).

4.3.  ВПЛИВ СТРУКТУРНИХ ЗРУШЕНЬ НА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЕКОНОМІЧНОГО ТА ПРОСТОРОВОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
Ефективність просторового розвитку можна оцінювати крізь при зму 

процесів просторової економічної концентрації. Зрозуміло, що зрос-
тання економічної щільності регіонів є позитивним явищем, яке за-
свідчує висхідні тенденції їх економічного розвитку. Проведення ана-
лізу взаємозалежності структурних зрушень в економіці регіонів та 
просторової концентрації економічної діяльності в їх межах дозволяє 
отримати відповіді на два питання. Чи пов’язані структурні зміни в 
економіці з процесами просторової економічної концентрації? І, дру-
ге питання, як впливають структурні зрушення на динаміку економіч-
ної щільності регіонів? 

Зазначимо, що ефективність просторового розвитку ми розрахо-
вуємо як співвідношення приросту економічної щільності та прирос-
ту інвестицій. 

Результати оцінки впливу структурних зрушень у сфері зайнятос-
ті та інвестицій в основний капітал на рівень просторової економіч-
ної концентрації за 2001–2008 роки наведені у таблиці 4.6. Як бачи-
мо, найбільше зростання економічної щільності спостерігається в 
Донецькій, Дніпропетровській, Харківській, Луганській та Львівській 
областях і це є свідченням позитивних тенденції у розвитку економіки 
цих регіонів. Але найбільш ефективними були процеси просторового 
розвитку з огляду на вкладений капітал (інвестицій в основний капі-
тал) в Сумській (594,1%), Дніпропетровській (578,8 %), Запорізькій 
(560,3%), Донецькій (514,4 %), Харківській (496,0%) областях. Тобто, 
саме у цих регіонах найбільш вагомим є приріст економічної щіль-
ності на одиницю приросту вкладених інвестицій. Проте, в 16 облас-
тях України (таблиця 4.6) ця ефективність була нижчою за середню.
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Якщо розглянути структурні зрушення у сфері зайнятості та ін-
вестицій в основний капітал і оцінити їх вплив на ефективність про-
сторового розвитку регіонів, то спостерігається діаметрально інша 
картина. А саме, розглянемо, наприклад, Сумську область: високий 
рівень ефективності просторового розвитку на вкладений капітал не 
супроводжувалась необхідними структурними змінами у сфері зай-
нятості (-0,3 в.п.) та інвестицій (-1,7 в.п.). Подібні тенденції спосте-
рігаємо також у Дніпропетровській, Чернігівській та Миколаївській 
областях. 

Якщо взяти для прикладу Київську область, то незважаючи на 
позитивні зміни в структурі зайнятості (+0,3 в.п.) та інвестицій 
(+3,1 в.п.), – ефективність процесів економічної концентрації на 
вкладений капітал була найнижчою серед всіх областей (187,5%), 
що і знизило загальну віддачу у процесах економічної концентра-
ції структурних трансформації в сфері зайнятості на 57,8% та інвес-
тицій на 597,7%. Подібні тенденції, проте з дещо слабшою силою 
впливу спостерігалися у Житомирській, Закарпатській, Херсонській 
та Черкаській областях.

В певних областях на ефективність економічного розвитку за 
2001–2008 рр. структурні трансформації в сфері зайнятості можуть 
мати позитивний (негативний) вплив, а в сфері інвестицій в основний 
капітал негативний (позитивний). Зокрема, за даними таблиці 4.5 це 
стосується АР Крим, Вінницької, Волинської, Донецької, Запорізької, 
Івано-Франківської, Луганської, Львівської, Тернопільської, Харківської, 
Хмельницької та Чернівецької областей. Наприклад, позитивні зміни 
в структурі зайнятості у Луганській (+0,6 в.п.) та Донецькій (+0,3 в.п.) 
областях підвищило ефективність просторової економічної концен-
трації на 47,6% та 40,2% відповідно.

Підвищення частки інвестицій в основний капітал в Херсонській 
(+0,5 в.п.), Хмельницькій (+0,3 в.п.), Черкаській (+0,9 в.п.) та 
Чернівецькій (+0,9 в.п.) областях не можна вважати ефективним з 
огляду на нижчу за середню ефективність процесів просторового 
розвитку в цих областях, що знизило її ще на 45,9%, 26,8%, 37,7% та 
162,7% відповідно. 

Результати аналізу впливу структурних зрушень у сфері зайнятос-
ті та інвестицій в основний капітал за видами економічної діяльнос-
ті на ефективність економічного розвитку за 2001–2009 рр. в Україні, 
представлено в табл. 4.7.
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Проведений аналіз показав, що структурні зміни (за видами еконо-
мічної діяльності) в обсягах інвестицій в основний капітал зумовили 
підвищення ефективності економічного розвитку України за 2001–2009 
рр. на 66,2%. Це пов’язано з високою ефективністю розвитку будівни-
цтва (23,5%) і промисловості (20,5%), а також з ефективністю струк-
турних змін за обсягами капіталовкладень в добувній промисловос-
ті та діяльності транспорту і зв’язку відповідно до нижчої за серед-
ню ефективності економічного розвитку у цих галузях. Зокрема, най-
більш ефективними були структурні трансформації за обсягами капі-
таловкладень у діяльності транспорту і зв’язку (приріст ефективності 
економічного розвитку становить 32,4%) за рахунок зниження частки 
інвестицій в основний капітал, які зумовили нижчу за середню ефек-
тивність економічного розвитку (7,7% – у 1,6 рази нижча, ніж серед-
ня по економіці країни). Подібна ситуація спостерігалась у добувній 
промисловості, де зниження структури неефективних інвестицій по-
силило позитивний вплив структурних змін (+20,7%) на ефективність 
економічного розвитку.

Проте, найбільш ефективними були структурні зміни в обсягах ка-
піталовкладень в переробній промисловості (+12,8%), адже відбулися 
паралельні процеси підвищення частки інвестицій в основний капі-
тал при вищій за середню ефективності економічного розвитку у цій 
сфері (на 8 в.п.). В торгівлі; ремонті автомобілів, побутових виробів 
та предметів особистого вжитку; діяльності готелів і ресторанів вплив 
структурних зрушень на ефективність економічного розвитку стано-
вив +5,6% – здебільшого за рахунок якісної зміни структури інвес-
тицій при дещо вищій за середній рівень ефективності економічного 
розвитку цих сфер (на 1 в.п.). Подібні тенденції проте з меншим від-
сотком впливу струткрних змін на загальну ефективність економіч-
ного розвитку були також у будівництві (+1,1%).

Разом з тим, незважаючи на те, що питома вага капіталовкладень 
у фінансовій діяльності зросла на 0,6 в.п., проте ефективність еконо-
мічного розвитку цього виду економічної діяльності була найнижчою 
(3,7%), тому загальний ефект структурних зрушень був від’ємним 
(–5,3%). Така ж тенденція, проте значно слабша (–1,1%) спостеріга-
лася у сільському господарстві, мисливстві та лісовому господарстві.

Якщо аналізувати зміни в структурі зайнятості за видами еконо-
мічної діяльності і їх вплив на ефективність економічного розвитку, 
то варто відзначити наступні тенденції:

 – найбільша економічна ефективність структурних трансформацій 
(вплив +6,2%) спостерігалася в торгівлі; ремонті автомобілів, 
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побутових виробів та предметів особистого вжитку; діяльнос-
ті готелів і ресторанів завдяки підвищенню зайнятості в тор-
гівлі (на 6,3 в.п.) при вищій за середню ефективність розвитку 
цієї сфери (13,5%);

 – дещо менш ефективними були структурні процеси (вплив +5,5%) 
у будівництві – за рахунок найвищої ефективності економічно-
го розвитку цього виду економічної діяльності (23,5%) при по-
зитивній зміні структури (на 0,5 в.п);

 – незважаючи на те, що частка зайнятих у діяльності транспорту 
і зв’язку та фінансовій діяльності зросла на 0,3 і 0,8 в.п., ефек-
тивність економічного розвитку у цих сферах була найнижчою 
(7,7% і 3,7% відповідно), тому загальний ефект структурних 
зрушень був від’ємним (–1,4% та – 7,0%);

 – в сільському господарстві та добувній промисловості знижен-
ня питомої ваги зайнятості на 5,0 і 0,6 в.п. відповідно відбу-
лось при нижчій за середню ефективності економічного розви-
тку цих видів економічної діяльності (11,6% і 7,0% відповід но), 
що посилило позитивний вплив структурних трансформацій на 
загальну ефективність економічного розвитку (+4,6%, +3,3% 
відповідно);

 – найбільш неефективним були процеси структурних змін в пере-
робній промисловості (–28%), адже незважаючи на один з най-
вищих показників ефективності економічного розвитку цієї сфе-
ри діяльності (20,5%) частка зайнятих у переробній промисло-
вості знизилась на 3,5 в.п.

Отже, проведений аналіз засвідчив, що найбільший вплив на ефек-
тивність економічного розвитку мали структурні трансформації за 
обсягами інвестицій у розвиток транспорту і зв’язку, добувну та пе-
реробну промисловість, а за показником зайнятості – торгівлі і бу-
дівництва. Найменш ефективними виявились структурні зрушення 
за обсягами інвестицій у фінансову діяльність і сільське господар-
ство, а в сфері зайнятості – теж у фінансовій діяльності та перероб-
ній промисловості. 

4.4.  РОЛЬ МЕТРОПОЛІЇ ЯК ЦЕНТРУ ДИФУЗІЇ ТЕРИТОРІАЛЬНО‐СТРУКТУРНИХ ПРОЦЕСІВ 
Оскільки формування і розвиток метрополій є результатом погли-

блення процесів урбанізації, вони завжди перебували в центрі уваги 
вчених різних галузей знань. Адже, такі процеси супроводжуються 
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виникненням низки проблем, які надзвичайно складно вирішують-
ся. Ці проблеми є найрізноманітнішими, бо метрополія не тільки ви-
конує столичні функції того чи іншого регіону, але й є місцем кон-
центрації та продуцентом ресурсів, інформації, товарів, нерухомос-
ті. Крім того, саме метрополії є середовищем життєдіяльності міль-
йонів людей.

Проблеми розвитку метрополій ускладнюються тим, що між ними 
та периферією відбувається обмін товарами, ресурсами, інформацією 
людьми, який не завжди є еквівалентним. 

Зазначимо, що метрополія в контексті даної роботи трактується ав-
тором як місто-ядро агломерації, котре виконує столичні функції від-
носно регіону, в якому воно розташоване. В окремих дослідженнях 
поняття агломерації ототожнюється з дефініцією метрополії, але при 
цьому завжди акцентується увага на столичних регіональних чи на-
віть міжрегіональних функціях. 

Раніше метрополії вивчалися переважно як міста, яким притаман-
ні ті чи інші функції. В рамках цієї статті важко перелічити імена до-
слідників, але неможливо не назвати тих вітчизняних вчених, які ви-
вчали міста як центри регіонів і як середовище життєдіяльності на-
селення, а саме: О. Бойко-Бойчук, М. Долішній, О. Драпіковський, 
В. Ковтун, В. Нудельман, В. Онікієнко, Є. Пітюренко, А. Степаненко 
та інші. Великий внесок в дослідження розвитку міст внесли зарубіж-
ні вчені, зокрема Ж. Божьо-Гарньє, Ж. Шабо, Ю. Бочаров, В. Бутузов, 
А. Гутнова, У. Ізард, А. Котляр, Г. Лаппо, К. Лінч, П. Мерлєн, Є. Перцик, 
Г. Фільваров, Дж. Форрестер, Б. Хорєв та інші.

Але, в результаті кризи, в яку Україна вступила після здобуття 
не залежності, сформувалася і криза в теорії розвитку міст. Потрібно 
шукати нових шляхів побудови теоретико-методологічної бази їх до-
слідження та обґрунтування подальшого поступу. У зв’язку з цим до-
цільно особливу увагу звернути на працю Дж. Форрестера «Динаміка 
розвитку міста» 166, у якій автор формує власну методику з використан-
ня новітніх економіко-математичних методів для моделювання місь-
кого організму як складної соціально-економічної системи з метою її 
глибшого пізнання, передбачення можливої поведінки та подальшо-
го цілеспрямованого управління з попередженням розвитку небажа-
них процесів, що ведуть до стагнації й занепаду. Але, на цю працю 
слід подивитися як на зарубіжний досвід, який слід дуже обережно і 

166 Форестер Д. Динамика развития города. – М.: Издательство «Прогресс», 
1974. – 281 с.
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селективно застосовувати в Україні, де вкрай важливо активізувати 
дослідження розвитку міст, насамперед метрополійних міст, оскільки 
саме вони є унікальними ядрами науково-технічного прогресу, вогни-
щами дифузії територіально-структурних процесів як в метрополіях, 
так і в їх периферійних зонах. 

Ядром Львівської метрополії є місто Львів, яке одночасно є облас-
ним центром Львівської області, населення якої становить 2,6 млн. 
мешканців (площа – 21,8 тис. кв. км), а також центром Західного ре-
гіону України, в межах якого це єдине місто, що наближається до 
мільйонного рубежу. У місті постійно проживає біля 750 тис. меш-
канців, щодня до нього доїжджає з навколишніх сіл на роботу, відвід-
ує Львів у зв’язку з відрядженнями, екскурсіями, іншими потребами 
понад 200 тис. осіб [3].

Місто було засновано в середині ХІІІ ст. князем Данилом Галицьким 
і названо на честь його сина Лева. Львів швидко став торговельним 
та економічним центром регіону. Вигідне розташування міста на пе-
рехресті торговельних шляхів з портів Чорного та Балтійського мо-
рів, з Києва, Центральної та Західної Європи сприяло його швидко-
му економічному розвитку. Географічне положення та природні ре-
сурси вабили чужинців: татар, німців, угорців, поляків, литовців, ав-
стрійців та шведів. Протягом віків вони приносили сюди свої культу-
ру і традиції, релігію – звідси в архітектурі Львова суміш готики та 
барокко, ренесансу та романського стилю, рококо та ампіру, сучасної 
еклектики та конструктивізму. Фахівці вважають, що не можна недо-
оцінювати впливу української культури на формування архітектурно-
го обличчя Львова.

Львів надзвичайно потужно впливає на периферійну частину ме-
трополії. Адже, в його межах проживає половина міського й 30% від 
усього населення області. У Львові знаходиться 2016 архітектурних 
пам’яток, які приваблюють як мешканців області, так і жителів ін-
ших регіонів України167.

Розвиток урбанізації призвів до формування активної взаємо-
дії Львівської метрополії та її периферії, яка проявилася у вигляді 
територіально-структурних процесів, тобто таких процесів, які по-
стійно впливають на зміну щільності тих чи інших явищ на тери-
торії регіону. Це викликало гостру потребу у вивченні таких явищ 
з метою передбачення можливих соціально-економічних наслідків 

167 Лемко І. Львів. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.civicua.
org/main/data?t=2&c=1&q=3514
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та попередження негативних з них. Адже, якщо у 80-х роках ХХ ст. 
відбувалася концентрація промислових об’єктів на території міста 
Львова, деформувалася його територіально-планувальна структура, 
в результаті оточення промислових підприємств житловими масива-
ми та проходження значних потоків транспорту через місто, що сут-
тєво погіршило екологічну ситуацію, погіршилася демографічна си-
туація та показники здоров’я міського населення тощо, то у 90-х ро-
ках ситуація змінилася: почався відтік населення зі Львова на пери-
ферію та за межі області, закрилася низка підприємств і т.д. Разом 
з тим, домінування Львова над периферією залишилося: воно за-
безпечується за рахунок постійної інноваційної діяльності. Адже, у 
Львові найбільш інтенсивні контакти в процесі діяльності населен-
ня, ширший доступ до інформації. 

Отже, центр і периферія на будь-якому просторовому рівні і нада-
лі будуть пов’язані між собою потоками інформації, капіталу, това-
рів, робочої сили. 

Разом з тим зростатимуть контрасти «центр – периферія» і нада-
ватимуть імпульс виникненню і відтворенню територіальної нерів-
ності, що підсилюватиметься нерівномірністю економічного росту. 

Риси обличчя Львова і надалі визначатимуться системною конфі-
гурацією трьох взаємопов’язаних базових елементів-понять: «метро-
полійність» – «ідентифікаційність» – «освітність»168. 

У вимірі Галичини – зосередженням інституцій та закладів вищо-
го рівня послуг (управління, комунікацій, культури, освіти, медицини, 
спорту etc.), що природним чином випливає з розміру і розташування 
міста, згідно з теорією центральних місць. За цією теорією, метропо-
лійні центри заощаджують час і ресурси для отримання довколишнім 
населенням специфічних і якісних послуг (у широкому розумінні цьо-
го слова), а отже, і для самореалізації. Відповідно, впродовж всієї сво-
єї історії Львів будував себе як галицька метрополія169. 

У вимірі України – унікальністю Львова як єдиного в державі вели-
кого європейського міста, по-перше; як єдиного україномовного урба-
ністичного центру, по-друге; як центру Української Греко-Католицької 
Церкви. Відповідно, Львів задає європейськість української традиції170. 
168 Концепція розвитку Львова / Орест Друль, Юрій Зима, Андрій Садовий, 

Олександр Фільц. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://postup.
brama.com/001221/208_9_1.html

169 Там само.
170 Там само.
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У вимірі Європи – архітектурно-ландшафтним характером міста, 
географічним розташуванням та потенційним лідерством у вибраних 
галузях науки, мистецтва і технологій171.

Отже, вкрай важливо зосередити свою увагу на вивченні тери-
торіально-структурних процесів між Львівською метрополією і пери-
ферією. Це вивчення можна здійснити в розрізі таких блоків:

1. Регулювання величини метрополії та величини міських посе-
лень периферії (територіальні та демографічні проблеми).

2. Ринковий механізм землекористування у метрополії та містах 
периферії.

3. Економічний розвиток метрополії та міських поселень периферії.
4. Розробка теоретичної економічної моделі розвитку «метро-

полії - периферії».
5. Визначення пріоритетних видів діяльності у «метрополії - пе-

риферії».
6. Стратегічне планування розвитку «метрополії-периферії».
7. Територіальна організація та просторове планування «метро-

полії - периферії».
8. Житлові проблеми «метрополії-периферії».
9. Розвиток соціальної інфраструктури «метрополії-периферії».
10. Умови залучення внутрішніх та зовнішніх інвестицій для роз-

витку «метрополії-периферії».
11. Управління розвитком «метрополії-периферії».
Так, у Львівській метрополії необхідна підтримка туристично-

го бізнесу, а на периферії можливі становлення і розвиток хіміч-
ної, харчової галузі, а також інфраструктури і комплексів сфери охо-
рони здоров’я й оздоровлення (Івано-Франківська, Закарпатська, 
Чернівецька, Львівська області), становлення таких галузей промис-
ловості як швейна, будівельна, продовольча, а також розвиток турис-
тичної сфери та відновлення машинобудівної галузі (Тернопільська, 
Хмельницька, Вінницька області). 

Відповіді в розрізі зазначених вище пунктів дадуть можливість від-
повісти на ключове питання сьогоднішнього Львова – чи є він місто 
як феномен, а чи, може, Львів є просто-напросто великим населеним 
пунктом із великою кількістю населення, яке лише споживає місто, але 

171 Концепція розвитку Львова / Орест Друль, Юрій Зима, Андрій Садовий, 
Олександр Фільц. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://postup.
brama.com/001221/208_9_1.html
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не формує його?172. Чи це місто залишиться метрополією, що справ-
ді виконує столичні функції стосовно Західного регіону України, чи 
воно стане просто рядовим містом в системі поселень. Для цього важ-
ливо здійснити ряд нових досліджень та наукових пошуків, придат-
них для використання в сфері управління.

Місто Львів є метрополійним містом, центром дифузії територіально-
структурних процесів між метрополією та периферією. Важливо ці 
процеси активно вивчати з метою попередження небажаних соціально-
економічних наслідків.

172 Дроздов О. Місто Львів – місто? – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://h.ua/story/47393
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РОЗДІЛ 5.
ОБҐРУНТУВАННЯ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ 

ЗАСАД УДОСКОНАЛЕННЯ ПРОСТОРОВОГО 
РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ НА ОСНОВІ ВРАХУВАННЯ 
РЕЗУЛЬТАТІВ ВИВЧЕННЯ ДИНАМІКИ І ОЗНАК 
ТЕРИТОРІАЛЬНО­СТРУКТУРНИХ ПРОЦЕСІВ

5.1.  ОРГАНІЗАЦІЙНО‐ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ПРОСТОРОВИМ РОЗВИТКОМ РЕГІОНУ
Проблеми регіонального розвитку та організації регіонального 

управління в умовах становлення української економіки та проведен-
ня адміністративної реформи перебувають у полі зору численних нау-
ковців та практиків. Побудова дієвого організаційно-економічного ме-
ханізму управління просторовим розвитком регіону, що здатний за-
безпечувати ефективне управління матеріально-фінансовим, природ-
ним, людським потенціалом регіону є наріжним каменем зростання 
економіки регіону, забезпечення добробуту його громадян та є осо-
бливо актуальним на сьогоднішній день.

Здійснення оцінки ефективності організаційно-економічного ме-
ханізму управління просторовим розвитком регіону створює базу для 
моніторингу результативності управління регіоном та є визначальною 
для вироблення плану дій щодо вдосконалення системи управління 
соціально-економічним розвитком регіону. 

Вирішенню проблем оцінки ефективності регіонального управлін-
ня, вибору альтернативних критеріїв та показників оцінки присвячені 
численні праці українських та іноземних вчених (як от, О. Бабінова, 
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А. Васецкий, І. Іванова, В. Мамонова, І. Скопина, В. Удовиченко та 
ін.); дане питання знаходить своє вирішення і на законодавчому рівні 
у вигляді різноманітних регламентаційних рекомендацій щодо веден-
ня процесу та вибору критеріїв та показників оцінки діяльності ор-
ганів управління регіональним розвитком. Однак, попри значний на-
уковий доробок та практичне значення проведених досліджень від-
критим залишається питання вироблення комплексного методу оцін-
ки ефективності організаційно-економічного механізму управління 
просторовим розвитком регіону.

Питання вибору методу дослідження є першим етапом отриман-
ня якісної інформації про дієвість чи необхідність корекції існуючого 
організаційно-економічного механізму управління розвитком регіону. 
Метод дослідження повинен забезпечувати необхідну точність дослі-
дження, гарантувати статистичну вірогідність результатів та відпові-
дати вимогам економічності. При чому, розкриття феномену ефектив-
ності можливе за посередництвом таких категорій як результативність 
(по досягнутих результатах), продуктивність (досягнутий результат 
по відношенню до поставленої мети), ефективність (по вартості), ді-
євість (значимість досягнутих результатів).

Актуальний стан виконання програм соціально-економічного роз-
витку, підтримки окремих регіональних проектів та провадження між-
бюджетного процесу, як найбільш поширених державних механізмів 
управління територіальним економічним розвитком, в силу диспро-
порційності формування місцевих бюджетів, фінансової неспромож-
ності більшості територій та недостатності застосування інструмен-
тарію прогнозування, планування та стимулювання розвитку регіонів, 
свідчить про те, що існуючі механізми управління регіональним розви-
тком не є ефективними. Наслідком такої неефективності є поглиблен-
ня структурних деформацій та диспропорцій соціально-економічного 
розвитку регіонів173. 

У європейському досвіді регіональної політики та розвитку орга-
нів місцевого самоврядування простежується тенденція впроваджен-
ня різноманітних методик вимірювання ефективності діяльності174. 
Застосування низки методів визначення ефективності діяльності ор-
173 Іванова І. Ефективність механізмів державного управління територіальним 

економічним розвитком.–[Електронний ресурс].–Режим доступу.–http://www.
niss.gov.ua/Monitor/August/6..htm. 

174 Бачлер Дж. Оценка региональной политики в европейском сообществе. – 
[Електронний ресурс].– Режим доступу.– http://www.politanaliz.ru/articles.



201

ганів управління здійснює значний вплив на систему управління, що 
проявляється у наступному175.

1. У горизонтальному вимірі вони спрямовуються на перегляд чи 
зміну практики взаємовідносин між органами державного (регіональ-
ного) управління та органами місцевого самоврядування.

Техніки політичного контролінгу, засновані на системі показників 
ефективності, спрямовуються на забезпечення можливості проваджен-
ня органами місцевого самоврядування практики стратегічного пла-
нування та прогнозування.

2. Система показників ефективності у горизонтальній площині вза-
ємовідносин між різними органами місцевого самоврядування засто-
совується для порівняння результативності діяльності органів місце-
вого самоврядування. 

Така практика на основі принципу «вивчення кращого досвіду» 
дозволяє проводити зміну організаційних структур і адміністратив-
них процедур та, в умовах конкуренційного простору, підвищувати 
ефективність діяльності органів місцевого самоврядування загалом.

3. У вертикальному вимірі в площині взаємовідносин національ-
ного та локального рівнів управління застосування системи показни-
ків ефективності дозволяє здійснювати органам вищого ієрархічно-
го рівня управління адекватного нагляду та контролю діяльності ор-
ганів місцевого рівня.

Як зазначає Скопина І.В., Скопин О.В., на даний час на регіональ-
ному рівні найчастіше використовуються індикативний та критеріаль-
ний підходи до оцінки ефективності системи регіонального управлін-
ня, що базуються, в основному, на оцінці керуючої (управлінської) під-
системи системи управління, та недостатньо уваги приділено комп-
лексному підходу дослідження176.

Ефективність управління регіональною економікою у контексті 
комплексності, Волкова М.А. пропонує розглядати у таких поняттях як:

• продуктивність, як відношення досягнутих результатів і вико-
ристаних регіональними органами державної влади ресурсів 
(фінансових, майнових, кадрових, інформаційних);

175 Kuhlmann S. Performance Measurement and Performance Comparison in German 
Local Governments.– [Електронний ресурс].– Режим доступу.– iopp.ru/pub/K_
Performance.doc.

176 Скопина И.В., Скопин О.В. Индикативный, критериальный и комплексный 
подходы к оценке эффективности системы регионального управления // 
Управление экономическими системами: электронный научный журнал, 2010. 
– № 2 (22). –[Електроний ресурс].– Режим доступу.– http://uecs.mcnip.ru.
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• економічність, як відношення між затраченими ресурсами і 
мінімально-можливими з урахуванням відповідності якості 
державних послуг прийнятим стандартам (адміністративним 
регламентам);

• результативність, як співвідношення досягнутих за визначений 
період змін соціально-економічної ситуації в регіоні з планова-
ними чи прогнозованими177. 

Через розгляд спектру розвитку сектора малого підприємництва, 
автор пропонує такі критерії оцінки ефективності механізму управ-
ління регіональною економікою:

1.  показники кінцевого ефекту (рівень соціально-економічного 
розвитку регіонального господарства, стан дохідної бази регіо-
нального бюджету, оцінка діяльності регіональних органів вла-
ди представниками бізнес-середовища регіону);

2.  показники проміжного результату (ступінь реалізації та фі-
нансування заходів з підтримки суб’єктів малого підприєм-
ництва, ступінь участі суб’єктів малого підприємництва в 
програмах підтримки, що реалізуються регіональними ор-
ганами влади);

3.  показники робочих процесів (дотримання термінів і процедур 
заходів, що проводяться в рамках реалізації регіональних про-
грам підтримки малого підприємництва);

4.  показники затрачених ресурсів (затрати часу і засобів регіональ-
ного бюджету на виконання функції чи процедури – трудоєм-
ність та економічність).

На думку Зуева С., Васецкого А., розробку індикаторів ефектив-
ності регіональних органів влади та її окремих підрозділів необхідно 
проводити в рамках визначення інтегральних індексів ефективнос-
ті діяльності органів виконавчої влади за ключовими регіональними 
політиками (фінансово-бюджетною, політикою просторового розви-
тку, антропологічною, інноваційною, культурною, політикою безпе-
ки життєдіяльності)178.

177 Волкова М.А. Оценка эффективности механизма государственного управ-
ления экономикой региона в сфере поддержки малого бизнеса.// Вестник 
Сибирского государственного аэрокосмического университета им. Академика 
М.Ф. Решетнева.–2009.–№2.–с.438–442.

178 Зуєв С.Э., Васецкий А.А. Государственная регинальная политика: подходы к 
оценке еффективности.// Управленческое консультирование .– 2009.– №4.– 
с. 52–70.
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Згідно даного методу дослідження, найбільш загальним, інтегро-
ваним показником ефективності в контексті реалізації усіх зон регіо-
нальної відповідальності (політик) є індекс якості життя («внутріш-
нє» регіональне середовище) та індекс капіталізації території («зо-
внішня» інтеграція в національні і світові процеси). Результуючий 
вихід інтегрованого показника утворює система проміжних показни-
ків по кожному виду регіональної політики, найважливішими з яких 
є індекс глобалізації, індекс громадянської зрілості, рівень символіч-
ної капіталізації території, індекс диверсифікації економічної систе-
ми, темпи росту тривалості життя, індекс регіональної ідентичності, 
рівень мобільності населення тощо. 

Критерієм інтегральної оцінки ефективності управління розвитком 
регіону, на думку іншого російського автора, є рівень ефективного ви-
користання ресурсного потенціалу регіону при досягненні визначе-
ного стану соціально-економічного розвитку регіону, який визнача-
ється як відношення індексу соціально-економічного розвитку регіо-
ну до його ресурсного потенціалу.179 

Як зазначається у вітчизняній Концепції державної регіональної 
політики, основними індикаторами у процесі оцінки регіонального 
розвитку, є показники, що характеризують динаміку зростання якос-
ті життя, вартості робочої сили, землі, об’єктів нерухомості, міграцію 
населення, рівень злочинності, індекс людського розвитку в порівнян-
ні з середньо українськими показниками180.

Здійснення оцінки діяльності керівників органів виконавчої влади в 
регіонах, згідно Концепції, необхідно проводити за індикаторами, що 
випливають із завдань державної регіональної політики, та які визна-
чаються повноваженнями керівника. При чому, обов’язковими інди-
каторами діяльності органів виконавчої влади, місцевого самовряду-
вання їх посадових осіб в регіонах повинні бути відкритість їх діяль-
ності, доступність для юридичних та фізичних осіб тощо.

Вагомим кроками до формування та втілення на законодавчому 
рівні практики ведення оцінки організаційно-економічного механіз-
му управління просторовим розвитком регіону, зокрема, у частині 

179 Дубровина Н.А. Оценка эффективности регионального управления.// Вестник 
Самарского государственного университета .– 2006.– № 8 (48).– с. 54–59. 

180 Концепція державної регіональної політики. [Електронний ресурс].– Режим 
доступу.– http://www.minregionbud.gov.ua/index.php
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адміністрування регіонального розвитку слід вважати запровадження 
методики оцінки ефективності діяльності органів виконавчої влади. 

Так, проводиться щорічна оцінка виконання посадовими особами 
місцевого самоврядування покладених на них обов’язків і завдань181. 
Метою такої оцінки є забезпечення можливості поліпшення добору 
й розстановки кадрів, розвитку ініціативи і творчої активності поса-
дових осіб місцевого самоврядування, визначення їх потенціалу, по-
треб у підвищенні кваліфікації та особистому розвитку; планування 
кар’єри, вдосконалення процесу планування та організації діяльності 
як посадової особи місцевого самоврядування, так і органу місцевого 
самоврядування загалом, виявлення організаційних проблем та опера-
тивного реагування на них, аналізу виконання посадових інструкцій.

Перевірка якості діяльності посадових осіб місцевого самовряду-
вання відповідно до посадових інструкцій, особистих планів роботи 
дає корисну інформацію щодо оцінки ефективності організаційної 
структури управління розвитком регіону, однак навіть висока якість 
роботи окремих посадових осіб регіонального управління не є гаран-
том високої якості роботи усієї системи регіонального управління.

Отримання більш достовірної інформації про оцінку ефективності 
діяльності організаційно-управлінської структури механізму управлін-
ня просторовим розвитком регіону можливе при застосуванні більш 
агрегованих методів дослідження.

Так, дослідження організаційно-управлінського блоку механізму 
управління просторовим розвитком регіону можливо здійснювати 
згідно рейтингового методу, запропонованого проектом Порядку про-
ведення оцінки ефективності організаційно-управлінської діяльнос-
ті Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської 
та Севастопольської міських державних адміністрацій182. На осно-
ві оцінки результатів аналізу організаційно-управлінської діяльності 
відповідних суб’єктів регіонального управління як результуючої рей-
тингової оцінки по окремих групах показників, стає можливим підви-
181 Наказ Головдержслужби від 30.06.2004 N 102 «Загальні методичні рекомен-

дації щодо проведення щорічної оцінки виконання посадовими особами міс-
цевого самоврядування покладених на них обов’язків і завдань», затвердже-
ний Головним управлінням державної служби України.

182 Проект постанови Кабінету Міністрів України «Про запровадження оцін-
ки ефективності організаційно – управлінської діяльності Ради міністрів 
Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської місь-
ких державних адміністрацій.– [Електронний ресурс].– Режим доступу.–http://
www.minregionbud.gov.ua.
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щення ефективності їх роботи, виявлення негативних тенденцій про-
цесу адміністрування та здійснення оперативного прийняття управ-
лінських рішень.

Показниками, що використовуються для оцінки організаційно-
управлінської діяльності, є кількість проведених колегій, нарад; при-
йнятих на колегіях рішень; кількість звернень громадян, скарг, кіль-
кість державних службовців органу за штатним розписом тощо. 
Групування показників згідно даної методики здійснюється шляхом 
об’єднання їх у такі блоки, як: суспільно-політична ситуація, органі-
заційні, кадрові, дотримання законності, адміністративні послуги для 
фізичних та юридичних осіб, взаємодія з органами місцевої влади та 
громадськістю, – та виділення серед кожної із груп підгрупи показ-
ників, що позитивно та, відповідно, негативно впливають на життє-
діяльність населення. 

На нашу думку, запропонована методика оцінки ефективності 
організаційно-управлінської діяльності держадміністрацій може бути 
використана як протомодель і для оцінки діяльності органів місцевого 
самоврядування з корекцією на спектр наданих їм повноважень щодо 
управління регіональним розвитком. Доповнюючими елементами ме-
тодик можна вважати введення в оцінку ефективності діяльності ор-
ганів адміністрування регіонального розвитку додаткових елементів 
групи чинників, що характеризують ділові якості персоналу органу 
управління (як от психологічна сумісність у колективі, дисциплінова-
ність, екстенсивність використання робочого часу тощо). 

Російська методика оцінки ефективності діяльності органів вико-
навчої влади суб’єктів Російської Федерації передбачає оцінювання 
ефективності використання бюджетних засобів, динаміку зміни показ-
ників, що характеризують якість життя, рівень соціально-економічного 
розвитку регіону, ступінь впровадження методів і принципів управлін-
ня, що забезпечують перехід до більш результативних методів регіо-
нального управління. Результати оцінки дозволяють визначити зони, 
що потребують пріоритетної уваги регіональної та муніципальної вла-
ди, виявити заходи по підвищенню результативності діяльності регі-
ональних органів виконавчої влади та оптимізації неефективних ви-
датків, зростання якості і обсягу послуг населенню183.

183 Методика оценки эффективности деятельности органов исполнительной влас-
ти субьектов Российской Федерации. Утверждена Комиссией при Президенте 
Российской Федерации по вопросам совершенствования государственного 
управления и правосудия, протокол №1 от 18 июля 2007г. 
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Рейтинговий метод, запропонований у Концепції створення сис-
теми рейтингової оцінки регіонів, галузей національної економіки, 
суб’єктів господарювання підхід визначення кредитного ризику в роз-
різі регіонів, галузей національної економіки, суб’єктів господарю-
вання дає змогу інвесторам можливість визначити інвестиційну при-
вабливість того чи іншого регіону, а від так, може служити додатко-
вим інструментом оцінки дієвості організаційно-економічного меха-
нізму управління просторовим розвитком регіону, зокрема у сфері ді-
яльності органів регіонального управління по забезпеченню зростан-
ня інвестиційної привабливості територій.

Уповноважене агентство, що проводить рейтингову оцінку регіо-
нів та органів місцевого самоврядування, розглядає сукупність еконо-
мічних показників та політичних факторів, показники виконання бю-
джету, характеристики міжбюджетних відносин та макроекономічної 
політики. Основою методології рейтингової оцінки регіонів, органів 
місцевого самоврядування за шкалою кредитних ризиків є аналіз якіс-
них та кількісних показників і середовища діяльності184.

В процесі визначення рейтингової оцінки аналізується структура 
органу місцевого самоврядування та результати його діяльності: до-
сліджується стабільність системи міжбюджетних відносин, відноси-
ни органів влади різних рівнів, структура, обсяги, передбачуваність 
та прозорість міжбюджетних грошових потоків тощо. 

Аналіз соціальної політики, провадженої органом місцевого са-
моврядування, може здійснюватися методом дослідження динамі-
ки зміни обсягів простроченої заборгованості з виплати заробіт-
ної плати та інших соціальних платежів, заборгованості населен-
ня та юридичних осіб за спожиті електроенергію, природний газ, 
тепло- і водопостачання, водовідведення, житлово-комунальні по-
слуги тощо.

Важливою складовою управлінської ефективності місцевої влади 
є, власне, соціальна складова, бо саме за посередництвом місцевого 
самоврядування реалізують свої права і свободи конкретні мешканці 
територіальних громад. Звідси, оцінка управлінської ефективності не 
можлива без повного відображення у ній оцінки рівня і якості надан-
ня послуг безпосередніми клієнтами – мешканцями територіальної 

184 Розпорядження Кабінету Міністрів України від 1 квітня 2004 р. N 208-р «Про 
схвалення Концепції створення системи рейтингової оцінки регіонів, галузей 
національної економіки, суб’єктів господарювання».



207

громади185. Якість та оцінка якості є невід’ємними компонентами по-
будови нової державно-громадської системи управління186.

Отримання оцінки діяльності органів місцевого самоврядування мож-
ливе шляхом проведення соціологічного моніторингу. Використання 
апарату соціологічного методу (опитування респондентів, експертне 
опитування, фокус-група, контент-аналіз тощо) у процесі дослідження 
організаційно-економічного механізму управління просторовим роз-
витком регіону значно збагатить якість та достовірність оцінки остан-
нього. При проведенні соціологічного опитування доцільним, на нашу 
думку, є з’ясування у респондентів питань частоти відвудувань держав-
них установ, оцінки рівня їх продуктивності, ступеня задоволеності ро-
ботою органів, швидкості розгляду справ, наявності практики хабар-
ництва та загального рівня кваліфікації персоналу державного органу. 
Проведення соціологічного опитування громадської думки щодо якості 
та ефективності роботи органів місцевого самоврядування є значущим 
для комплексного дослідження організаційно-економічного механізму 
управління просторовим розвитком регіону, однак вимагає проведен-
ня якісної роботи щодо формулювання змістовного опитувальника та 
правильного вибору соціологічної вибірки дослідження. 

Додатковим інструментом дослідження якості та ефективності 
організаційно-економічного механізму управління просторовим роз-
витком регіону може слугувати застосування методик аналізу електро-
нного самоврядування. За кількістю, наповненістю інтернет-сайтів, 
кількістю відвідувань, частотою оновлення інформації, наявністю 
електронних послуг та якістю зворотнього зв’язку можливо оцінити 
ступінь відкритості органів управління, прозорості та оперативнос-
ті їх роботи. Не дивлячись на високу цінність даного методу дослі-
дження, у сучасних умовах слід особливо уважно ставитися до пи-
тань достовірності такої інформації: технології штучного підвищен-
ня рейтинговості та відвудуваності сайтів часто спотворюють кінце-
ві результати дослідженння. 

185 Ворона П.В. Теоретичні аспекти ефективності роботи органів місцевого само-
врядування.– [Електронний ресурс].– Режим доступу.– www.kbuapa.kharkov.
ua/e-book/db/2009-2/doc/2/03.pdf.; Привалов Ю., Олійник М. Соціологічний 
моніторинг в системі оцінки ефективності державної служби.–[Електронний 
ресурс].– Режим доступу.–http://www.guds.gov.ua/control/uk/publish/article. 

186 Бабінова О.О. Критерії оцінки ефективності діяльності органів місце-
вого самоврядування: світовий досвід та Україна // Стратегічні пріори-
тети.–2007.–№2.– с.73–78.
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У сучасних умовах реформування системи регіонального управ-
ління особливе місце у системі методів оцінки ефективності діяль-
ності органів місцевого самоврядування займає метод бенчмаркінгу.

Бенчмаркінг є методом безупинного систематичного пошуку і 
впровадження найкращих практик, що призводить, у кінцевому ре-
зультаті, організацію до більш досконалої форми. Застосування мето-
ду порівняння результатів роботи різних органів влади дозволяє вста-
новити причини, з яких окремі органи влади можуть досягти висо-
ких рівнів продуктивності та ефективності, а інші ні. Впровадження 
найкращого досвіду діяльності справляє ефект і на кінцевих спожи-
вачів управлінських зусиль – членів територіальної громади (якість 
послуг зростає), і на представників влади (застосування кращих тех-
нологій та практик управління забезпечує досконалішу форму орга-
нізації управлінської праці).

Про результативність організаційно-економічного механізму управ-
ління просторовим розвитком регіону можна судити також за станом 
розвитку малого та середнього підприємництва в регіоні. Даний ме-
тод дослідження адекватно відображає загальну закономірність еконо-
мічного розвитку регіонів країни. Показовим прикладом застосування 
даного методу дослідження є практика Державного комітету України з 
питань регуляторної політики та підприємництва здійснення щорічної 
комплексної порівняльної оцінки регіонів (рейтингу) за станом роз-
витку малого підприємництва, його підтримки на місцевому рівні187.

Для здійснення багатофакторного порівняння згідно вищезгада-
ної методики розроблена модель розрахунку інтегрованого балу на 
основі абсолютних і відносних показників, сформованих за ознака-
ми в три групи: І група – статистичні показники, ІІ група – критерії 
оцінки діяльності місцевих органів влади та самоврядування, спря-
мованої на підтримку малого бізнесу, ІІІ група – показники розвитку 
стану розвитку інфраструктури підтримки підприємництва та громад-
ської підтримки. При чому із загальної кількості показників для роз-
рахунку рейтингу регіонів за станом розвитку та підтримки малого 
підприємництва на місцевому рівні на групу показників, що характе-
ризують ефективність діяльності місцевих органів влади щодо ство-
рення сприятливого підприємницького середовища в регіоні, припа-
дає 24, що є свідченням виняткової ролі управлінської функції меха-
нізму у забезпеченні регіонального соціально-економічного розвитку.

187 Рейтингова оцінка регіонів за станом розвитку малого підприємництва та його 
підтримки на місцевому рівн у 2006 році.– [Електронний ресурс].– Режим до-
ступу.– http://www.dkrp.gov.ua/doccatalog/document.
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При виборі того чи іншого методу дослідження організаційно-
економічного механізму управління просторовим розвитком регіону 
слід керуватися критеріями його доступності та універсальності. Так, 
наприклад, здійснення оцінки механізму за повною методикою оцін-
ки організаційної структури і кадрового складу муніципалітету, на-
штовхується часто на невідповідність останнього у розрізі різних міст, 
а, отже, приховує неможливість співставлення. Окремі методики ви-
магають залучення експертів, а провадження процедури вимірюван-
ня ефективності за численними критеріями передбачає значні фінан-
сові витрати, що робить їх не завжди доступними до впровадження З 
іншої сторони, занадто деталізовані методики не завжди дають змогу 
виявити значущі відмінності і показники, які свідчать по неефектив-
ність того чи іншого механізму, а відсутність або недостатність статис-
тичної бази дослідження нівелюють безпосередню доцільність прове-
дення дослідження організаційно-економічного механізму управління 
просторовим розвитком регіону за даними методиками.

Проведений аналіз вітчизняних та зарубіжних підходів до оцінки 
ефективності механізму управління регіональним розвитком дозволяє 
нам констатувати, що існуючі методики покривають аналізом не усі 
складові сутності та реалій функціонування організаційно-економічного 
механізму управління просторовим розвитком регіону. 

У одних методиках покривається аналізом лише організацій-
на система управління просторовим розвитком регіону і, фактич-
но, не зачіпається характеристик ефективності провадження самого 
процесу управління та безпосередньої результативності управлін-
ських зусиль, що проявляється у дієвості чи недієвості застосову-
ваних методів, важелів, інструментів управління просторовим роз-
витком. Інші методики фокусуються на дослідженні оцінок продук-
тивності та дієвості механізму та не дозволяють зробити висновок 
про ефективність організаційної побудови управлінської підсисте-
ми механізму управління.

З метою проведення системного дослідження ефективності 
організаційно-економічного механізму управління просторовим роз-
витком регіону необхідно здійснити аналіз та оцінку останнього як 
через призму результативності управлінської роботи, що прямо відо-
бражається у реальному стані соціально-економічного розвитку регі-
ону, так і через оцінку самої організаційної системи управління. 

На основі вивчення досвіду вітчизняних та зарубіжних підхо-
дів до оцінки організаційно-економічного механізму управління 
просторовим розвитком регіону, врахування переваг та недоліків 
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останніх, нами пропонується власний методичний підхід до визна-
чення ефективності даного механізму. Пропонований комплексний 
організаційно-функціональний підхід до дослідження організаційно-
економічного механізму управління просторовим розвитком регіо-
ну дозволяє системно відобразити сутність та ефективність функці-
онування останнього та є більш адаптованим до існуючої вітчизня-
ної статистичної бази. 

Методологічний апарат пропонованого комплексного організаційно-
функціонального методу дослідження організаційно-економічного 
механізму управління просторовим розвитком регіону об’єднує 
організаційно-управлінські, процесуально-управлінські, результативно-
управлінські аспекти дослідження ефективності управління, та охо-
плює оцінку організації управління, провадження процесу управ-
ління та кінцевого результату управлінських зусиль реального стану 
соціально-економічного розвитку регіону.

Комплексний організаційно-функціональний підхід до досліджен-
ня організаційно-економічного механізму управління просторовим 
розвитком регіону складається з трьох блоків:

Блок 1 містить організаційно-управлінські показники оцінки та 
покликаний відобразити, власне, ефективність організації управлін-
ня, якість та продуктивність управлінської праці органу управління. 

Блок 2 складають процесуально-управлінські показники оцінки 
процесу провадження управління розвитком регіону, що мають на меті 
показати ефективність протікання процесу управління.

Блок 3, як набір результативно-управлінських показників оцінки 
механізму управління регіоном, конкретизує ефективність останньо-
го з точки зору стану соціально-економічного розвитку регіону, як ре-
зультуючої сутності організаційно-економічного механізму управлін-
ня розвитком регіону.

Використання комплексного організаційно-функціонального під-
ходу дослідження організаційно-економічного механізму управління 
просторовим розвитком регіону дозволяє охопити аналізом усі ланки 
управлінського ланцюжка, в тому числі, організаційну структуру ор-
гану управління, процес управління та результати управлінських зу-
силь. Інтерпретація результатів проведення комплексного досліджен-
ня організаційно-економічного механізму управління просторовим 
розвитком регіону дозволить у перспективі виявити проблеми, та ви-
сунути пропозиції щодо оптимізації та підвищення результативності 
діяльності органів управління розвитком регіону.
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Рис. 5.1. Структура організаційно-економічного механізму 
просторового розвитку регіону
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5.2.  РОЗРОБКА РЕКОМЕНДАЦІЙ ЩОДО АКТИВІЗАЦІЇ ПРОСТОРОВОГО РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ РЕГІОНУ
Формування організованих сільських територіальних громад є на-

гально необхідним завданням для регіонів України. Першочергове зна-
чення для розв’язання даної проблеми має усвідомлення населенням 
відповідальності за власний рівень життя, адже: «...вироблення силь-
них і ясних переконань у людей є першим і дуже важливим кроком 
до поліпшення їхнього життя»188. 

Забезпечення ефективного функціонування системи місцевого са-
моврядування є необхідною передумовою для організації активної гро-
мади сільської території. В цьому плані зроблено досить багато, ре-
алізовуючи стратегічний зовнішньополітичний курс на євроінтегра-
цію, Україна ще у 1997 р. ратифікувала «Європейську хартію місце-
вого самоврядування» (далі Хартія). В ній забезпечення місцевого са-
моврядування визначається однією з головних засад, на якій будуєть-
ся ЄС. Хартія визначає місцеве самоврядування гарантованим правом 
та реальними можливостями місцевої влади в межах своєї компетен-
ції управляти великою часткою суспільних справ в інтересах терито-
ріальної громади. Одним з основних принципів самоврядування, що 
зазначені в Хартії, є субсидіарність. Він закріплений у статті 4 Хартії 
(частини 2 і 3), яка регламентує сферу компетенції місцевого само-
врядування. Зокрема, в частині 2 зазначено, що «органи місцевого са-
моврядування в межах закону мають повне право вільно вирішувати 
будь-яке питання, яке не вилучене із сфери їхньої компетенції і вирі-
шення якого не доручене жодному іншому органу». В частині 3 ви-
значається, що «муніципальні функції, як правило, здійснюються пе-
реважно тими властями, які мають найтісніший контакт з громадяни-
ном. Наділяючи тією чи іншою функцією інший орган необхідно вра-
ховувати обсяг і характер завдання, а також вимоги досягнення ефек-
тивності та економії».

Важливою є відповідність наявного у місцевих органів самовря-
дування об’єму повноважень та їхніх реальних та потенційних мож-
ливостей щодо реалізації відповідних заходів і програм. У польській 
практиці адміністративно-територіального реформування ця вимога 
була реалізована як принцип «економіки масштабу» – повноваження 
188 Сільський сектор України на рубежі тисячоліть: У 2 т. – Т. 1: Потенціал сіль-

ського сектора / Л. О. Шепотько, І. В. Прокопа, С. О. Гудзинський та ін. – К.: 
Ін-т економіки НАН України, 2000. – 396 с.
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громад мають відповідати їх потенційним можливостям: громада, яка 
складається зі ста осіб, нездатна виконати те, що може реалізувати гро-
мада з десяти тисяч чоловік. 

Українська система місцевого самоврядування складається з те-
риторіальної громади; сільської, селищної, міської ради; сільського, 
селищного, міського голови; виконавчих органів сільської, селищної, 
міської рад; районних та обласних рад; органів самоорганізації насе-
лення. Головні недоліки сучасної системи місцевого самоврядування 
мають інституційний та тісно пов’язаний з ним фінансово-економічний 
аспекти. Розглянемо детальніше перший з них.

Основними недоліками системи місцевого самоврядування 
структурно-організаційного характеру в Україні є:

1. Районні та обласні ради не мають власних виконавчих органів, ці 
повноваження виконують місцеві державні адміністрації відповідних 
рівнів. Така практика повністю суперечить закладеному в Конституції 
України принципу місцевого самоврядування.

Відсутні в Україні й законодавчо визначені механізми та принци-
пи взаємодії між органами місцевого самоврядування та місцевими 
державними адміністраціями. Зокрема, у Польщі здійснюється дуа-
лістична модель управління на рівні воєводств, тобто вже на регіо-
нальному рівні. Воєводство управляється двома окремими структу-
рами – виконавчим органом місцевого самоврядування (очолює мар-
шалка) та урядовою адміністрацією (очолює воєвода). Така структура 
забезпечує, з одного боку, унітарність країни, з іншого, взаємозв’язок 
між регіональної політикою та загально державною.

2. Територіальна громада не є цілісним об’єднанням та не має спіль-
них чітко визначених інтересів.

3. Незважаючи на широке коло прав, які закріплені за територіаль-
ною громадою, її безпосередня участь у суспільно-політичному житті, 
контроль за органами місцевого самоврядування обмежується пере-
важно виборчими функціями: формування виборних органів місцево-
го самоврядування (сільських, селищних, міських, районних у містах, 
районних, обласних рад); обрання виборних посадових осіб місцево-
го самоврядування (сільського, селищного, міського голови). Однак 
вибори не гарантують повноцінного контролю громади за діяльністю 
органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

Місцеве самоврядування базового рівня в багатьох питаннях є за-
лежним від районних та обласних рад. Зокрема, дуже часто районни-
ми та обласними радами порушується зафіксований у законодавстві 
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принцип щодо діяльності та вирішення питань, що зачіпають інтере-
си громад, лише за дорученнями і пропозиціями органів самовряду-
вання базового рівня.

Аналіз організації системи місцевого самоврядування в Україні по-
казує, що на сьогоднішній день воно має досить широкі законодавчо 
закріплені повноваження щодо самоуправління на місцях. Водночас, 
якість їх реалізації зменшується через недостатню ефективність діяль-
ності органів місцевого самоврядування базового рівня, яка, в свою 
чергу, обумовлюється недосконалістю виборчої системи, недостатнім 
рівнем професійності кадрів, низьким рівнем участі членів територі-
альної громади у суспільно-політичному житті, а також недосконаліс-
тю фінансово-економічного забезпечення діяльності органів місцево-
го самоврядування базового рівня.

Удосконалення системи місцевого самоврядування України пови-
нно починатися з базового рівня – сільських, селищних та міських гро-
мад. Зокрема, це доводить приклад Польщі, яка у 1990 р. розпочала 
свою доволі успішну адміністративно-територіальну реформу саме з 
адміністративного і ресурсного зміцнення гмін. І лише через декілька 
років було створено повіти, і ще через декілька реформовано за прин-
ципами місцевого самоврядування воєводства. Польський досвід по-
казує, що реформування є тривалим процесом і потребує стратегіч-
ного бачення та поетапного впровадження.

Першим кроком до реформування має стати удосконалення 
нормативно-правової бази діяльності органів місцевого самовряду-
вання базового рівня, зокрема, внесення змін до Конституції України 
та прийняття законодавчих актів, що забезпечують виконання відпо-
відних положень і статей.

Ефективне функціонування системи місцевого самоврядуван-
ня потребує збільшення фінансового забезпечення. Крім удоско-
налення системи оподаткування з метою збільшення дохідної бази 
місцевих бюджетів, доцільним є реалізовувати державне стимулю-
вання соціально-економічного розвитку на місцях, яке б сприяло 
збільшенню фінансової самостійності місцевих бюджетів за раху-
нок власних ресурсів. З метою підвищення якості самоуправління 
на рівні громади села, селища, міста доцільним є реалізувати на-
ступні пропозиції.

Законодавчо визначити місце та роль територіальної громади в сис-
темі місцевого самоврядування. Надати територіальній громаді юри-
дичний статус, що дасть можливість забезпечити її правові гарантії у 
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відносинах з органами місцевого самоврядування та їх окремими по-
садовими особами, а також державою загалом.

Вдосконалити й розширити систему підготовки професійних управ-
лінських кадрів для органів місцевого самоврядування.

Удосконалити виборчу систему, зокрема, запровадити мажоритарно-
пропорційну систему виборів на рівні області й району, а в сільських, 
селищних і міських радах – повністю мажоритарну.

В основі моделі місцевого самоврядування Украї ни лежить теорія, 
що розглядає первинні громади як самостійне джерело публічної вла-
ди. Таким чином, володіючи публічною владою, територіальні грома-
ди здійснюють управління територіями, виступаючи суб’єктами міс-
цевого управління. 

Самодостатність територіальних громад, безумовно, відповідає по-
требам місцевого населення, але існує цілий ряд факторів, які при цьому 
необхідно врахову вати. До таких факторів належать: організаційно-еко-
номічний, соціально-економічний та демографічний. Поряд з цим, до-
сить поширеним є визначення самодо статності громад як спроможнос-
ті надавати соціальні послуги належного рівня. Територіальна грома-
да муніципального утво рення виступає перед органом муніципального 
управ ління як колективний замовник на задоволення пев них потреб че-
рез надання відповідних послуг. Саме з метою реалізації такого замов-
лення повинно здійсню ватися стратегічне управління в муніципально-
му утворенні, у циклі якого потреби громади є входом, а комплекс по-
слуг відповідного набору і якості – кінце вим результатом управління.

Набір найважливіших типів потреб громадян будь-якої держави, 
що задовольняються в процесі їхньої життєдіяльності, прак тично не 
залежить від галузей спеціалізації території. Незалежно від того, що 
виробляється на підприєм ствах, цей набір залишається практично не-
змінним і містить такі потреби, як харчування, житло, робота, духо-
вний і фізичний розвиток, виховання і навчання дітей, фахова осві-
та, охорона здоров’я, різні матері альні блага і послуги, транспорт-
ні засоби для пере міщення, одержання інформації тощо. Цей набір 
по треб населення, з погляду органів влади, повинен відповідати та-
ким обов’язковим вимогам:

 – повне охоплення всіх типів істотних потреб;
 – сталість відтворення з якісними змінами;
 – комплексність (тобто задоволення потреб повинно бути збалан-
сованим, і низький рівень задоволення однієї потреби не може 
бути ком пенсованим більш високим рівнем задоволен ня інших).
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Узагальнення досвіду зарубіжних країн щодо забезпечення еконо-
мічного й соціального розвитку територіальних спільнот дозволило за-
пропонувати дві форми інтеграції територіальних громад різних насе-
лених пунктів: територіальне об’єднання та функціональне об’єднання. 

При територіальному об’єднанні територіальні громади близько 
розташованих сіл, міст, селищ формують єдину громаду й спільні ор-
гани місцевого самоврядування. 

Функціональна інтеграція територіальних громад різних населе-
них пунктів передбачає консолідацію фінансово-матеріальних зусиль 
для виконання лише певних функцій. 

В сучасних умовах пріоритетне значення повинно надаватися функ-
ціональному об’єднанню територіальних громад в процесі вирішен-
ня спільних проблем як регуляторному механізму економічного та 
соціального розвитку населених пунктів. Це зумовлено, насамперед, 
існуванням законодавчо закріпленого права територіальних громад 
об’єднувати фінансово-матеріальні зусилля для розв’язання окремих 
завдань економічного й соціального розвитку територій; збереженням 
загальної економічної, фінансової та політичної самостійності грома-
ди в процесі функціональної інтеграції; чіткістю й виразністю цілей 
ресурсної консолідації територіальних громад. 

Зазначимо, що просторовий розвиток України на сучасному етапі 
характеризується зростанням соціально-економічної диференціації, 
загостренням конкурентної боротьби, взаємопроникненням процесів 
інтеграції. Регіоналізація економіки, перерозподіл функцій управлін-
ня між центральною та регіональною владою вимагають застосуван-
ня ефективного інструменту управління – регіонального маркетингу. 
При цьому з’являється можливість шляхом оптимального використан-
ня ресурсів території активізувати економічне зростання і тим самим 
поповнити прибуткову частину місцевого бюджету189. 

Старостіна А.О. та Мартов С.Є.190 пропонують розглядати регіо-
нальний маркетинг з позиції управління економічним розвитком ре-
гіону. Вони відокремлюють поняття маркетингу в регіоні та регіо-
нального маркетингу. При чому під поняттям «маркетинг в регіоні» 
мають на увазі комплекс заходів стандартного маркетингу щодо кон-
189 Лавров А.М. Реформирование экономики: региональные аспекты. Ч.2 

Региональный маркетинг и тенденции его развития. – Кемерово:/Лавров А.М., 
Сурнин В.С. Кузбассвузиздат, 1999. – 589 с.

190 Старостіна А.О. Регіональний маркетинг: суть та особливості становлення 
в Україні /Старостіна А.О., Мартов С.Є. / Маркетинг в Україні. – №3.–2004. 
С.55–574
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кретних товарів і послуг в межах певного регіону. Щодо регіональ-
ного маркетингу, то дослідники радять розуміти його як інтеграль-
ну діяльність у регіоні та за його межами щодо зосереджених у ньо-
му ресурсів і можливостей їх реалізації та відтворення. Далі дослід-
ники надають прикладного значення регіональному маркетингу і ви-
значають його з такої позиції як теорію та практику прийняття управ-
лінських рішень стосовно формування ринково-продуктової стратегії 
регіону на основі дослідження факторів маркетингового середовища 
з метою реалізації економічних інтересів території та її споживачів. 
Такий розподіл є подібним до того як Панкурухін А.П. розділяє тери-
торіальний маркетинг на маркетинг територій та маркетинг на тери-
торії191. В якості маркетингу територій автор пропонує розуміти спе-
ціалізовану маркетингову діяльність, що застосовується на території 
з метою створення, підтримки чи зміни про неї уявлень, намірів та/чи 
поведінки суб’єктів, що вже діють на даній території. Суб’єктами ре-
гіонального маркетингу є споживачі та виробники. Причому в якос-
ті як споживачів так і виробників можуть виступати фізичні (місцеві 
жителі, особи, що тимчасово перебувають в регіоні, наприклад, сту-
денти, тимчасові робітники, туристи та інші) та юридичні особи (під-
приємства, організації, заклади освіти, охорони здоров’я, контактні ау-
диторії та інші). Щодо посередників, то в регіональному маркетингу 
посередників, як таких, у чистому вигляді немає. Окремо як специ-
фічний суб’єкт регіонального маркетингу можна виокремити місце-
ві органи влади. Більшість дослідників проблем регіонального мар-
кетингу погоджуються з тим, що однією з особливостей регіонально-
го маркетингу є його цільова орієнтація192. 

В якості цілей регіонального маркетингу, виходячи з його сутності 
та з врахуванням інтересів суб’єктів регіону, ми пропонуємо розглядати 
їх в чіткій ієрархії. По-перше, забезпечення сприятливих умов функці-
онування суб’єктів господарювання, по-друге, забезпечення високого 
рівня якості життя населення, по-третє, досягнення та підтримка кон-
курентоспроможності регіону. Слід наголосити на тому, що виокрем-
ленні цілі є взаємозалежними та «прошиті» ще однією ціллю, в якос-
ті якої виступає формування та підтримка іміджу регіону. Повноцінна 
організація системи місцевого самоврядування, що є однією з важ-
191 Панкрухин А.П. Маркетинг в государственном управлении: страна, регион, 

город/Панкрухин А.П. ./www.koism.rags.ru/publ/articles/33.php.
192 Гранберг А. Основы региональной экономики./Гранберг А. –М.: ГУ ВШЕ, 

2001. –495 с.
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ливих ознак демократичної держави, зокрема, передбачає: реальну і 
постійну участь громадян у прийнятті суспільно-політичних рішень; 
самоврядність громад у питаннях власного соціально-економічного, 
суспільно-політичного, культурного розвитку; постійний контроль гро-
мади за діяльністю органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

Дослідження підтверджують, що необхідним є застосування в прак-
тиці управління розвитком територій, проектного підходу. Розробка 
довгострокових програм розвитку сільських територій, передбачає за-
лучення громади до спільної праці. Результатом реалізації передбаче-
них програмою проектів, має бути покращення якості життя населен-
ня. До групи розробки планів розвитку необхідно залучити представ-
ників всіх основних верств громади, які повинні визначити: 

• бачення майбутнього образу села, яким його уявляє сама громада; 
• стратегічних цілей, досягнення яких забезпечить набуття селом 

визначеного громадою образу; 
• планів дій, тобто логічних послідовностей заходів, спрямова-

них на досягнення цих цілей. 
На нашу думку, слід звертати особливу увагу на розробку декіль-

кох альтернативних стратегій та розглядати їх поряд із низкою кон-
кретних проектів чи пропозицій, що є основними структурними еле-
ментами будь-якої програми економічного розвитку. 

Формування стратегії соціально-економічного розвитку сільської 
території – це системний процес, за допомогою якого місцеві органи 
самоврядування мають можливість прогнозувати та планувати свою 
діяльність на майбутнє. Він допомагає зосередити ресурси на обме-
женій кількості основних напрямків, і тим самим забезпечує досяг-
нення максимально можливого ефекту. 

Процес стратегічного планування є довгостроковим за глибиною 
прогнозу і тривалістю наслідків дій, але середньостроковим за ха-
рактером заходів, що включаються в нього. В основному документі 
стратегії викладені головна мета й основні напрямки розвитку, а до-
датки містять низку конкретних завдань і заходів, а також план дій. 
Мають бути визначені й учасники, терміни, індикатори виконання, 
витрати та ефект. 

Стратегічний план не є жорстким ні за змістом, ні за термінами. 
Пріоритети стратегічного плану можуть змінюватися у разі втрати ак-
туальності одних і появи інших, те саме стосується й черговості до-
сягнення стратегічних цілей плану. Робоча група зі стратегічного пла-
нування є постійно діючою, хоча її склад може істотно змінюватися. 
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Отже, підсумовуючи зазначене вище, вважаємо, що стратегії еконо-
мічного розвитку сільських територій України слід спрямовувати на: 

1. Створення якісних робочих місць для місцевого населення.
2. Забезпечення економічної стабільності у конкретній місцевості. 
3. Поширення інноваційних процесів у вітчизняній економіці і, 

зокрема, в агропромисловому виробництві. 
4. Створення диверсифікованої економічної бази. 
5. Аналіз місцевої соціально-економічної бази та аналіз готовнос-

ті конкретного села чи району до запровадження стратегічного 
управління. 

Тобто стратегії, як і проблеми, є унікальними у їх розробці та за-
стосуванні. 

Вивчивши особливості кожного типу стратегій та оцінивши їхні 
переваги та недоліки, для покращання просторового розвитку сіль-
ських територій нами пропонується стратегія, що ґрунтується на 
розвитку фізичного середовища місцевості. 

Органи місцевого самоврядування мають змогу впливати на вар-
тість заснування підприємства у їхній місцевості та на обсяг його екс-
плуатаційних витрат, оскільки це насамперед вони керують створен-
ням парків, шляхів, автостоянок, каналізаційної системи, а у деяких 
випадках також і водо- та енергопостачанням. Розробивши програму 
дій для поліпшення фізичного середовища місцевості, місцева влада 
може позитивно вплинути на розвиток бізнесу. Якщо місцевість вже 
має низку переваг, пов’язаних з її природними умовами чи системою 
послуг, місцева громада може вирішити вдосконалити їх ще далі, по-
заяк потенційні підприємці й менеджери часто звертають увагу на різ-
номанітні вигоди, що підвищують якість життя. 

Отже, серед численних засобів, що їх можна застосовувати для 
просторового розвитку сільської місцевості, є такі: 

• Регулювання розвитку. Належне використання засобів регулю-
вання поліпшує імідж місцевих рад у колах підприємців та по-
зитивно впливає на інвестиційний клімат. 

• Поліпшення зовнішнього вигляду села. Економічного підне-
сення у торгівельних центрах можна домогтися через обла-
штування вулиць (наприклад, посадити дерева, облаштува-
ти місця відпочинку, покращити прибирання тощо) та поліп-
шення вигляду приміщень місцевих підприємств (наприклад, 
змінити вітрини та поліпшити експлуатаційний стан комер-
ційних будівель). 
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• Комунальні послуги та житло. Робоча сила, що добре забезпе-
чена житлом та послугами, – це стимул для підприємців; діяль-
ність у цьому секторі також матиме потенціал для генеруван-
ня нових робочих місць. 

Зрозуміло, що ці різні підходи до місцевого економічного розви-
тку можна й потрібно поєднувати між собою відповідно до особли-
востей кожної конкретної ситуації. Різні варіанти стратегії відпові-
дають різним соціально-економічним умовам. Кожний з трьох типів 
соціально-економічних систем – чи це системи, що переживають зрос-
тання, чи це нестабільні системи, чи це системи, що перебудовують-
ся, до яких належать і високорозвинуті економічні системи, де відбу-
вається спад виробництва або погіршення умов, і хронічно відсталі 
території – потребує іншої стратегії чи підходу. 

Розробка та реалізація стратегій сталого розвитку сільських те-
риторій на основі оптимізації їх соціальної і виробничої інфраструк-
тури, підвищення рівня зайнятості сільського населення, зменшен-
ня трудової міграції, підвищення конкурентоспроможності сільсько-
господарського виробництва, нарощування його обсягів, покращен-
ня якості і безпеки сільськогосподарської продукції, охорони довкіл-
ля та відтворення природних ресурсів дасть змогу подолати кризо-
ву ситуацію в забезпеченні сталого соціально-економічного розви-
тку сільських територій. 

Для цього необхідно:
1)  створення сприятливих умов для проживання населення на 

сільських територіях в результаті:
– впровадження соціальних стандартів і нормативів відповід-
но до європейських;

– збільшення розміру заробітної плати до середнього рівня в 
інших галузях економіки, купівельної спроможності та до-
ходів сільського населення;

– залучення членів особистих селянських господарств до сис-
теми загальнообов’язкового державного соціального та пен-
сійного страхування;

– розвитку об’єктів соціальної інфраструктури;
– сприяння створенню комунальних підприємств для побуто-
вого обслуговування сільського населення та благоустрою 
сільських населених пунктів;

– підвищення якості освітніх послуг відповідно до державних 
стандартів початкової, базової і повної середньої освіти;
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– надання державної підтримки сільськогосподарським дорад-
чим службам;

– розвитку фізичної культури і спорту;
– відновлення та охорони об’єктів історичної, природної та 
культурної спадщини на сільських територіях;

– розвитку сільського аграрного туризму, народних промислів, 
підприємництва тощо;

2)  забезпечення охорони навколишнього природного середо-
вища та екологічної безпеки в результаті:
– виведення з інтенсивного обробітку деградованих, малопро-
дуктивних та техногенно забруднених сільськогосподарських 
угідь;

– розвитку органічного сільськогосподарського виробництва;
– організації, розроблення та забезпечення виконання планів 
використання земельних, лісових та водних ресурсів;

– оптимізації землекористування в результаті удосконалення 
системи реєстрації прав власності на землю та інше нерухо-
ме майно, формування ринкових земельних відносин;

3)  підвищення конкурентоспроможності всіх галузей сільсько-
го господарства в результаті:
– забезпечення економічної ефективності аграрного виробни-
цтва та підвищення його конкурентоспроможності;

– підтримки сільськогосподарських підприємств, особистих 
селянських і фермерських господарств та сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів;

– організації оптово-роздрібних ринків сільськогосподарської 
продукції;

– впровадження стандартів безпеки продуктів харчування та 
підвищення якості сільськогосподарської продукції відпо-
відно до вимог СОТ і ЄС;

– удосконалення системи управління розвитком сільських те-
риторій в результаті:

– створення Національної агенції сталого розвитку сільських 
територій та її регіональних відділень з наданням їй статусу 
державної установи;

– проведення моніторингу заходів із сталого розвитку сіль-
ських територій.

На окрему увагу заслуговує проблема модернізації системи управ-
ління просторовим розвитком сільських територій. Це пояснюється 
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передусім тим, що ще донедавна на сільську місцевість у нас диви-
лись, в основному, як на виробничий простір, а тому найчастіше в 
центрі уваги вітчизняних дослідників опинялися проблеми органі-
зації ефективного сільсько господарського виробництва. Попри те в 
останні десятиліття, виходячи із розуміння багатогранної та всезрос-
таючої ролі сільських територій у соціально-економічному розвитку 
регіонів, широким колом науковців і спеціалістів-практиків все біль-
ше уваги приділяється питанням вивчення, класифікації та розробки 
конкретних механізмів розв’язання актуальних проблем просторової 
організації та багатофункціонального розвитку сільських територій.

У країнах Європейського Союзу спостерігається підвищення ін-
тересу до питань удосконалення механізмів сучасної просторової 
політики, яка трактується як цілеспрямована діяльність владних ін-
ституцій щодо фізичної організації простору і забезпечення на цій 
основі територіальних передумов для економічного, соціального та 
культурного розвитку суспільства і збереження природного серед-
овища. При цьому значна увага концентрується на розв’язанні про-
блем просторового розвитку саме сільських територій. 

Попередній аналіз показав, що в Україні досі не створено ціліс-
ної системи управління просторовим розвитком сільських територій, 
яка б відповідала новим економічним реаліям та охоплювала всі рів-
ні управлінської ієрархії (національний, регіональний, субрегіональ-
ний та локальний).

Сьогодні все більше фахівців сходиться на думці про доцільність 
розрізняти поняття територіальний і просторовий розвиток. Зокрема, 
в 193 запропоновано виділяти «змістовну» складову розвитку територі-
альних систем (соціальну, економічну, культурну тощо) та її просто-
ровий розвиток, що «виражається в змінах конфігурації і просторової 
структури як самої території, так і її окремих частин».

У цій роботі задля досягнення більшої чіткості у висловлюван-
нях ми також будемо розрізняти зазначені поняття, користуючись при 
цьому рекомендаціями, наведеними в 193, тобто, під терміном «терито-
ріальний розвиток» будемо розуміти зміни соціально-економічного, 
екологічного і іншого характеру, що відбуваються на конкретній те-
риторії, а терміном «просторовий розвиток» будемо послуговувати-
ся тоді, коли мова йтиме про зміни у морфології (структурі) терито-
ріальної системи певного рівня. 
193  Казьмір Л.П. Управління просторовим розвитком регіону і територіальний 

маркетинг / Казьмір Л.П. // Матеріали I Міжнар. науково-практичної Інтернет-
конференції «Наука-2006». – Львів: Українські технології, 2006. – С. 129 – 133



223

У теоретичному плані це дає всі підстави розглядати управління 
просторовим розвитком територіальних систем усіх ієрархічних рів-
нів як управління змінами у просторовій організації конкретних те-
риторій та їх частин. 

Отже, у цьому контексті управління просторовим розвитком 
сільських територій – це процес підготовки, прийняття та ім-
плементації рішень щодо фізичної організації простору і забезпе-
чення на цій основі необхідних просторових передумов для макси-
мально повної реалізації інтегрального потенціалу відповідної тери-
торіальної системи, взаємного узгодження всіх видів природокорис-
тування (і в першу чергу – використання земельних ресурсів) та за-
побігання (або, принаймні, мінімізації) можливих конфліктів між ха-
рактерними ознаками конкретних територій (чи окремих ділянок) та 
їх цільовим використанням. 

Багатогранність проблем, безпосередньо пов’язаних з організаці-
єю управління просторовим розвитком територіальних систем різних 
рівнів, обумовлюють необхідність комплексних, міждисциплінарних 
за своїм змістом, досліджень, які б передували прийняттю планово-
проектних рішень і рекомендацій. В публікаціях останніх років все 
частіше наголошується на тому, що поєднання методів стратегічно-
го та просторового планування може забезпечити формування між-
дисциплінарної платформи для розробки комплексної політики еко-
номічного розвитку, захисту навколишнього середовища та соціаль-
ної єдності на регіональному рівні194. 

Аналіз сучасного теоретичного забезпечення та кращих зразків 
практичної діяльності органів управління просторовим розвитком у 
країнах Євросоюзу засвідчив формування в них нової концепції управ-
ління, що базуються на пріоритеті людини, стратегічній орієнтації та 
інноваційному підході до розвитку підприємництва. Тому ми вважає-
мо, що в нинішніх умовах і в Україні необхідно формувати нову пара-
дигму просторового менеджменту, яка б базувалась на поєднанні галу-
зевого і територіального підходів до організації управління просторо-
вим розвитком, і мала за мету формування належних просторових пе-
редумов для максимального задоволення потреб жителів конкретних 
194 King W.R. Evaluating strategic planning system // Strategic Management Jornal. 

– 1983. – Vol. IV. – P. 263 – 277; Korzeń J. Integracja narzędzi planowania 
przestrzennego i strategicznego // Urbanista. – 2004. – Nr 5. – S. 16 – 18; Spatial 
planning: key instrument for development and effective governance with special 
reference to countries in transition. – Geneva: United Nations, 2008. – 58 p.



224

території. Деякі елементи управління, що характеризують традицій-
ний для постсоціалістичних країн підхід до управління територіями 
і сучасний просторовий менеджмент подано в таблиці 5.1.

Таблиця 5.1
Порівняльна характеристика елементів традиційного 

для постсоціалістичних країн управління розвитком територій 
і сучасного просторового менеджменту

Порівняльна 
ознака Традиційне управління Сучасний менеджмент

Цілі управління Цілі, орієнтовані на функ-
ціонування (життєдіяль-
ність) територій

Цілі, орієнтовані на страте-
гічний розвиток територій

Головний 
орієнтир в 
управлінні

Виконання доведених 
«зверху» планів

Максимальне задоволення 
потреб місцевого населення

Способи 
досягнення 
цілей

Оптимізація використання 
ресурсів на основі минуло-
го досвіду

Широке використання 
новітніх технологій 
менеджменту

Залежність від 
зовнішнього 
середовища

Мало залежить від поточ-
них змін у зовнішньому 
середовищі

Необхідність постійної 
адаптації до змін

Організація 
планування

Як правило, плануван-
ня «від досягнутих показ-
ників»

Стратегічне та індикатив-
не планування; викорис-
тання проблемно-цільового 
підходу

Ставлення до 
інновацій

Консервативне ставлення 
до інновацій

Впровадження 
інноваційних технологій

Ухвалення 
рішень

Приймаються переважно 
керівниками вищої ланки

Приймаються колегіально 
на основі вивчення думки 
місцевих мешканців 

Контроль 
виконання 

В основному – поточний 
контроль 

Стратегічний контроль, орі-
єнтований на випереджую-
чі дії

Ставлення до
ініціативи

Ініціатива пригнічується,
основний орієнтир – на 
виконання наказів зверху

Ініціатива всіляко 
заохочується

*Джерело: розробка автора
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Враховуючи визначальну роль земельних ресурсів у забезпеченні 
соціально-економічного розвитку сільських територій, вважаємо за 
необхідне ще раз наголосити на особливій актуальності розширен-
ня методичного інструментарію управління землекористуванням як 
на локальному, так і на регіональному рівнях. Зокрема, сьогодні слід 
ширше використовувати напрацювання загальної теорії управління 
проектами195 та глибше вивчити можливості залучення ефективних 
управлінських методик з інших сфер діяльності. 

Наприклад, ми вважаємо, що використання технології форсайту 
на регіональному рівні організації просторового менеджменту до-
зволить не лише будувати середньо- та довготермінові перспекти-
ви щодо просторового розвитку сільських територій усього регіону, 
а значною мірою сприятиме формуванню необхідних умов для по-
долання корупційних схем у прийняті рішень у цій сфері. Адже ме-
тодика форсайту передбачає тісну співпрацю органів влади, бізне-
су та громадськості (в тому числі і наукової) у виробленні спільного 
бачення перспектив впровадження конкретних проектів та при ана-
лізі шансів і загроз для їх здійснення. Тому прийнято вважати, що 
форсайт сприяє утвердженню нової культури планування майбут-
нього шляхом залучення відкритих («прозорих») механізмів при-
йняття рішень196.

Ще однією методикою, що заслуговує на уважне вивчення на пред-
мет можливості її використання в практиці просторового менедж-
менту загалом і управління просторовим розвитком сільських тери-
торій на регіональному рівні зокрема, є методика бенчмаркінгу, який 
сьогодні трактується не просто як стиль ведення бізнесу, що зорієн-
тований на поглиблене вивчення ключових факторів успіху та їх ви-
користання, а як «безупинний систематичний пошук і впроваджен-
ня найкращих практик, що здатні привести організацію до доскона-
лішої форми»197. Ефективність застосування бенчмаркінгу доведена 
багатьма роками його успішного використання у різних сферах ді-
яльності як одного з найпоширеніших методів управління бізнесом 

195 Мир управления проектами / Под ред. Х. Решке, Х. Шелле. – Пер. с англ. – М.: 
Аланс, 1994. – 218 с.

196 Georghiou L., Keenan M. Evaluation of national foresight activities: Assesing 
rationale, process and impact // Technological Forecasting and Social Change. – 
2006. – No 73. – P. 761 – 777.

197 Козак Н. Бенчмаркінг як інструмент підвищення конкуренто спромож ності ком-
панії // Рынок капитала. – 2000. – № 1 – 2. – http: // www.management. com.ua/
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у великих міжнародних корпораціях198. Не важко пересвідчитись, що 
всі етапи бенчмаркінгу можуть бути успішно адаптованими до по-
треб управління просторовим розвитком сільських територій на ре-
гіональному рівні (табл. 5.2).

Таблиця 5.2
Можливості адаптації методики бенчмаркінгу 

до використання в управлінні просторовим розвитком 
сільських територій (СТ) регіону

Етапи 
бенчмар-
кінгу

Стислий зміст основних заходів

Традиційне використання 
бенчмаркінгу

Використання в управлінні просто-
ровим розвитком СТ регіону

Етап 1. Вивчення власних ключо-
вих факторів успіху (КФУ)

Виявлення можливостей диверси-
фікації місцевої економіки 

Етап 2. Виявлення бізнес-
процесів, що найбільше 
впливають на КФУ

Визначення елементів просторової 
структури, що мають найбільший 
вплив на підвищення ефективнос-
ті виконання інтегрального потен-
ціалу СТ та на їх інвестиційну при-
вабливість 

Етап 3. Пошук компанії-лідера 
(еталону), в якій да-
ний процес побудований 
краще

Пошук регіону-еталону та збір не-
обхідної інформації

Етап 4. Аналіз інформації. 
Визначення можливостей 
і шляхів  досягнення кра-
щих показників

Аналіз інформації. Вивчення 
успішних проектів просторово-
го розвитку та методів їх впрова-
дження 

Етап 5. Адаптація вивченого до-
свіду до особливостей 
функціонування підприєм-
ства та моніторинг

Адаптація вивченого досвіду до 
особливостей розвитку СТ регіону 
та моніторинг процесу його імпле-
ментації

*Джерело: розробка автора

198 Козак Н. Бенчмаркінг як інструмент підвищення конкуренто спромож ності ком-
панії // Рынок капитала. – 2000. – № 1 – 2. – http: // www.management. com. ua; 
Школа І.М., Бутирська І.В. Доцільність застосування методики бенчмаркін-
гу для визначення напрямів розвитку інфраструктури регіону // Регіональна 
економіка. – 2005. – №2. – С. 84 – 91.
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Визначаючи ефект, який може забезпечити використання методики 
бенчмаркінгу, слід пам’ятати тезу про те, що ніколи не піддавався сум-
ніву факт вигідності обміну досвідом та його поглибленого вивчення. 
Варто лише додати, що підвищення ефективності бенчмаркінгу мож-
ливе за умови розширення інформаційної бази шляхом використання 
більшого числа прикладів успішного вирішення подібних проблем. 

На завершення зупинимось ще на одному дуже важливому мо-
менті. Як уже неодноразово наголошувалось у наших попередніх пу-
блікаціях (див., наприклад199), у «радянські часи» вітчизняне землев-
порядкування чудово володіло методологією і практикою землевпо-
рядного проектування. З іншого боку, сучасна землевпорядна нау-
ка переконливо довела, що жодні політичні та соціально-економічні 
заходи та суто технічні роботи (такі як, наприклад, збір і система-
тизація даних земельного кадастру) не можуть підмінити землев-
порядкування, в ході якого вирішуються і політичні, і правові, і 
соціально-економічні, і організаційно-територіальні, і екологічні 
завдання. Тому ми вважаємо, що сьогодні землевпорядкування слід 
трактувати як один із ключових елементів загальної системи управ-
ління просторовим розвитком, а відтак – як важливий інструмент 
державної просторової політики200.

Проте зараз, в умовах ринкової трансформації економіки, замість 
організації виконання проектних робіт на основі докорінної та сис-
темної модернізації методології, методики та практики проектуван-
ня в Україні практично згорнуто проведення серйозних і вкрай ак-
туальних сьогодні проектних робіт в землевпорядкуванні, а тому іс-
нує цілком реальна загроза того, що вітчизняне землевпорядкування 
може повністю втратити свою проектну школу. Однак уже сьогодні 
не виникає жодних сумнівів у необхідності такої школи, нагальна по-
треба в якій, на наше глибоке переконання, гостро відчуватиметься 
вже в недалекому майбутньому. Але тоді для її відновлення потрібні 

199 Казьмір П., Казьмір Л. Концептуавльні особливості сучасного земле впоряд-
но го проектування // Вісн. Львів. держ. аграрного ун-ту: Землевпорядкування 
і земельний кадастр. – 1999. – № 3. – С. 164 – 176; Казьмір П.Г., Казьмір Л.П. 
Актуальні проблеми землевпорядкування сільських територій в Україні // 
Transformacja rolnictwa polskego і ukrainskego w latach 90 / Pod red. B.Klepackego 
і G.Czerewko. – Warszawa: Wies Jutra, 2002. – S. 142 – 149.

200 Казьмір Л.П. Землевпорядкування як інструмент державної просторової по-
літики // Земельні відносини і просторовий розвиток в Україні: Матеріали 
Міжнар. наук. конф.: У 2 ч. – К.: РВПС України НАН України, 2006. – Ч. 1. 
– С. 138 – 140.
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будуть значно більші зусилля і ресурси, ніж ті, що необхідні сьогод-
ні для розробки конкретних землевпорядних проектів, а відтак – для 
забезпечення належних умов для нормального функціонування зем-
левпорядного проектування в Україні.

Отримані в процесі дослідження результати підтвердили покладе-
ну в його основу робочу гіпотезу, а їх узагальнення дозволяє виділи-
ти кілька принципових положень.

Перше: в Україні при розробці програм активізації розвитку сіль-
ських територій слід подолати спрощене, суто галузеве і навіть спо-
живацьке ставлення до села як виробника сільськогосподарської про-
дукції і сировини для промисловості та розглядати сільські терито-
рії як поліфункціональні територіальні суспільні системи стратегіч-
ного значення.

Друге: в Україні досі не сформована цілісна науково обґрунтова-
на система управління просторовим розвитком територіальних сус-
пільних систем в умовах зовнішнього середовища, що динамічно змі-
нюється. Тому особливо гострою є потреба розробки такої концепції 
просторового менеджменту, яка б об’єднувала різні методики та ін-
струменти соціальних, економічних і галузевих наук. 

Третє: землевпорядкування (в широкому розумінні) як цілісний 
комплекс багатогранної наукової та практичної діяльності, спрямо-
ваної на організацію раціонального використання та охорони земель-
них ресурсів повинно відігравати одну з ключових ролей у загальній 
системі просторового менеджменту на всіх рівнях.

Четверте: земля вимагає організації такого її використання, яке б 
відповідало не тільки економічним інтересам держави, різних галу-
зей, підприємств та окремих громадян, але й забезпечувало форму-
вання просторових передумов для оптимізації взаємодії суспільних 
систем з природним середовищем. 

П’яте: в умовах ринкової трансформації економіки земля повинна 
трактуватися як важливий і надійний ресурс оздоровлення загальної 
економічної ситуації, а тому залучення земельно-ресурсного потен-
ціалу в ефективний обіг та удосконалення земельних відносин слід 
розглядати сьогодні як пріоритетний напрям активізації не лише про-
сторового розвитку сільських територій окремих регіонів, а соціально-
економічного розвитку України в цілому.

Шосте: Використання методології та методики стратегічного плану-
вання дозволяє вирішити цілий ряд проблем села: налагодження між-
секторної співпраці «влада – бізнес – громада»; узгодження численних 
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економічних інтересів шляхом включення їх до стратегічного плану; 
створення комфортного середовища проживання мешканцям грома-
ди; забезпечення прозорості управлінської діяльності на муніципаль-
ному рівні; запровадження механізмів звітності місцевої влади перед 
громадою та цивілізованих механізмів відповідальності представни-
ків виборних посад перед виборцями; розвиток «соціального капіта-
лу» громади як передумови економічного поступу.

5.3.  КОНЦЕПЦІЯ УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПРОСТОРОВОЇ ПОЛІТИКИ
Сучасний посткризовий етап територіальних суспільних сис-

тем різного ієрархічного типу характеризується труднощами і про-
тиріччями економічного розвитку та переконливо доводить про змі-
ну пріори тетів економічного зростання та появу нових, серед яких 
важливе місце займає просторовий чинник. Він виражається у фор-
муванні певного економічного простору, у якому функціонують ре-
гіональні суспільні системи (РСС), а також у появі структурних зру-
шень та низки динамічних процесів, що мають чітке окреслення в 
межах цього простору. 

Власне, концепція економічного простору не є новою, однак, для на-
уки залишаються невирішеними низка проблемних питань, пов’язаних 
із протіканням територіально-структурних процесів, які в межах віт-
чизняного економічного простору розвиваються хаотично, невпоряд-
ковано та нехтування якими призводить до наслідків деструктивного 
характеру. Причому питань для дослідження не потрібно було запози-
чати на Заході чи брати з минулого – вони виникли в якості суспільно-
географічних та політико-економічних реалій нової держави і зумови-
ли нове бачення методології і предмету науки та нової ролі простору. 
Актуальність таких досліджень зумовлена недостатньою увагою до 
окресленої проблематики, що виражається у незначній кількості нау-
кових праць та відсутністю адекватних методик оцінки просторового 
виміру структурних зрушень у регіонах.

Тому, з огляду на важливість і необхідність врахування просторово-
го виміру структурних зрушень, слід дослідити соціально-економічні 
процеси у РСС, оцінити їх вплив на функціонування економіки регі-
онів та визначити особливості формування новітньої територіально-
галузевої, соціальної, фінансової, інноваційної та інших підсистем 
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РСС для управління ними та формування відповідних прогнозів пер-
спективного розвитку. 

Вітчизняні дослідження присвячені питанням просторового виміру 
структурних змін в соціально-економічному просторі регіонів пред-
ставлені дослідженнями вітчизняних вчених, які фокусують увагу 
на певних особливостях просторового виміру структурних зрушень: 
регіональних структурних змінах (Василенко В.М.), видах простору 
(Руденко Л.Г., Маруняк Є.О.), диспропорційності фінансової продук-
тивності регіонів України (Буряк П.Ю.), структурних зрушень у сис-
темі «місто-село» (Павлов О.І.), структурних трансформацій промис-
лових територіальних систем (Захарченко В.І.), розвитку метрополій-
них процесів (Слюсарж Гжегош), формування загальнодержавної про-
сторової системи (О.В. Ткач) та ін.

Такі детальні дослідження особливостей розвитку структурних 
процесів дали можливість зосередитися на територіально-структурних 
процесах, що мають найбільший вияв у економічному просторі РСС 
та, трансформуючись набувають нових характеристик, і потребують 
науково обґрунтованих рішень для здійснення ефективного управлін-
ня їх просторовим розвитком.

Територіально-структурні процеси, які ґрунтуються на ознаках 
розвитку та руху явищ, мають конкретні просторово-часові коорди-
нати. Кожній новій стадії процесу відповідає конкретний період роз-
витку об’єкту – ускладнення його територіальної чи компонентної 
структури, якісна трансформація в іншу територіальну форму тощо. 
Будь-який територіально-структурний процес має свою конкретно-
територіальну специфіку і розвивається завдяки тій чи іншій комбі-
нації чинників. 

Територіально-структурні процеси передбачають просторові 
наслідки компонентних змін у структурі ТСС, традиційний підхід до 
їх суті визначає певну дуальність за характером дії: концентрація-
деконцентрація, диверсифікація-симпліфікація, інтеграція-дезінтеграція, 
поляризація-вирівнювання, диференціація (регіоналізація)-нівелювання, 
агломерування-деагломерування. 

Крім того, особливістю сучасного прояву територіально-структурних 
процесів є їх нові якості та властивості, які виявлені та вперше оха-
рактеризовані Л.Т. Шевчук. Вони за характером своєї діяльності поді-
ляються на маргіналізаційні, конкуренційні та інноваційні. Такі осо-
бливості діяльності територіально-структурних процесів накладають 
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на них нові властивості, які не були характерні для їх розвитку у ми-
нулому. Тому, з огляду на існуючу полярність та стихійність у розви-
тку вищезгаданих процесів їх слід не лише враховувати в управлін-
ні регіоном, а й здійснювати ефективний вплив на мінімізацію потен-
ційних ризиків їх діяльності, які на наш погляд, полягають у: ризиках 
демог рафічних втрат людського капіталу населення; негативній транс-
формації промислових зон та вузлів із остаточною втратою їх промис-
лового потенціалу; деградації міського середовища, сприятливого для 
життєдіяльності населення та його оптимального розвитку; недієвості 
традиційних заходів до управління містами тощо. 

Новітні соціальні процеси в регіоні, які отримали назву cоціоге-
теротопії (за визначенням Л.Т. Шевчук) – описуються утворення но вих 
соціальних об’єктів, явищ та процесів у незвичних для них місцях. 
Ініціаторами появи таких явищ є також і соціальні інновації, ін новації 
в організації праці та зайнятості. Характерними проявами таких про-
цесів, наприклад у Львівській області, є поява новітніх туристичних 
центрів, які раніше не були відомими для широкого кола відвідувачів. 
Це особливо проявляється у функціонуванні заповідників, які трива-
лий час були доступні для вчених, а зараз відкривають окремі ділянки 
для екологічного та пізнавального туризму. Також це стосується акти-
візації діяльності сільського зеленого туризму в регіоні. Кількість са-
диб, які готові запросити гостей щорічно зростає. Крім того, явище 
«соціогетеротопії» властиве для етнічних меншин, що проявляєть-
ся у формуванні нових культурних центрів, шкіл, мистецьких закла-
дів для проведення народних фестивалів тощо. Такі прояви соціоге-
теротопії формують нову соціально-етнічну канву, яка призводить до 
територіально-структурних змін.

Іншим новітнім явищем, тлумачення якому також дала Л.Т. Шевчук, 
є «економікогетеротопія» – утворення нових економічних об’єктів, 
явищ та процесів у незвичних для них місцях. Незвичність таких те-
риторій проявляється у зміні розподілу праці між різними ділянками. 
Так, активізація економічної діяльності у гірських територіях поля-
гає у прокладанні доріг та елементів інфраструктури, які вже потім 
«підтя гають» інші види економічної діяльності: торгівлю, ремісни-
цтво, народні промисли тощо. Інноваційна складова територіально-
структурних процесів виражається у формуванні нових форм ін-
новаційної діяльності – інноваційних кластерів. Сприятиме акти-
візації ін новаційної діяльності в регіоні створення у Львові одного 
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з десяти національних інноваційних кластерів, що визначені згід-
но зі стратегічними пріоритетними напрямами інноваційної діяль-
ності: «Біотехнології». Еволюція розвитку та характер динаміки 
територіально-структурних процесів призводить до формування та-
кого явища як «гіперплазія», яка, як вважає Л.Т. Шевчук, представ-
ляє собою збільшення кількості структурних елементів економічної 
системи та зміна локалізації новітніх форм концентрації виробничої 
діяльності. Зворотнім, на її думку, до гіперплазії процесом є «гіпо-
плазія», яка характеризується недорозвиненістю форм концентра-
ції виробничої діяльності у регіоні і виникає внаслідок стихійності 
та просторової анемічності (слабкості) територіально-структурних 
процесів. Прояви окреслених процесів мають місце і на території 
Львівської області, так, наприклад, до гіперплазії тяжіють численні 
пункти АЗС, які не відповідають раціональним нормам забезпечен-
ня населення пальним, погіршують екологію території, а також доне-
давна, – значна кількість закладів грального бізнесу витіснила з міст 
та сіл заклади необхідної соціальної та культурної інфраструктури. 
Важливість вивчення та вияву таких процесів є те, що відсутність 
будь-яких конструктивних дій призводить до маргіналізації суспіль-
ства, до сегрегації, яка особливо в наш час проявляється в політиці 
житлового будівництва і виражається у формуванні нових гетто (ви-
ділення поселень людей за етнічними, релігійними чи іншими осо-
бливостями) та оазисів (поселень заможних людей). Всі ці процеси 
призводять до зростання соціальної напруги, криміногенності та ет-
нічних конфліктів, погіршення екологічної ситуації тощо. Це безу-
мовно впливає на соціально-економічне зростання регіону.

На основі вищезазначеного метою розробки й впровадження раці-
ональної просторової політики для гармонізації структури регіональ-
ної економіки є: збалансування структурних зрушень регіональної 
економіки та оптимізація розвитку територіально-структурних про-
цесів розвитку регіонів.

Основним пріоритетом такого розвитку є:
формування необхідних просторових передумов для самодостат-

нього та повноцінного функціонування РСС різного ієрархічного рівня.
Важливими напрямами для досягнення поставленої мети є:

 – врахування при здійсненні просторової політики низки різно-
характерних територіально-структурних процесів, що призво-
дять до структурних зрушень РСС та розробку дієвих механіз-
мів управління ними;
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 – розробка і затвердження на рівні Мінрегіонбуду Концепції просто-
рового розвитку України із врахуванням згаданих територіально-
структурних процесів;

 – проведення адміністративно-територіальної реформи на прин-
ципах поліцентризму (відносно рівномірний розподіл по тери-
торії урбанізованих ареалів, міських агломерацій та крупних 
міст та самоорганізації), пошуку декількох центрів розвитку, 
здатних максимально втягнути в свою орбіту прилеглі терито-
рії та самоорганізації;

 – реформування нормативно-правового супроводу розвитку сис-
теми «місто–приміська зона» для зміни функціональності сіль-
ських урбанізованих зон й ареалів, а також розробка механіз-
мів управління, розподілу функцій, повноважень, рівня компе-
тенції та унормування взаємовідносин між ними; 

 – проведення податкової реформи для створення сприятли вого еко-
номічного середовища у містах, особливо у малих депресивних; 

 – удосконалення інструментів аналізу поточної соціально-
економічної ситуації міст на основі рекомендованого уря-
дом моніторингу за рахунок доповнення системою нових по-
казників та індикаторів, які б віддзеркалювали якісні зміни 
об’єкту моніторингу, що б дало змогу вчасно відреагувати та 
припинити незворотні деградаційні процеси обезлюднення 
поселенської мережі, руйнування соціальної інфраструкту-
ри. Формування просторового резерву міської периферії за 
рахунок приміської зони на принципах просторового риго-
ризму (суворого дотримання норм і положень містобудівних 
документів) потребує застосування консолідованої держав-
ної просторової політики, участі у її реалізації як сільської, 
так і міської спільноти;

 – формування міжрегіональних промислових систем або інтегра-
ції декількох суміжних регіональних промислових комплексів 
на основі тісних зв’язків та подібності структур і умов функці-
онування, що призведе до формування потужних міжрегіональ-
них промислових структур та зростання цілісності національ-
ного промислового комплексу.

 – розробка системи маркетингових комунікацій міста для від-
стоювання інтересів міста місцевою владою на регіональному, 
державному та міжнародному рівнях у державних та наддер-
жавних організаціях.
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Першочерговими завданнями розробки державної просторо-
вої політики є:

• пошук механізмів підвищення рівня економічної самостійності 
регіонів та зміцнення матеріальної бази територіальних громад;

• реалізація принципу розширення міжрегіональної економіч-
ної взаємодії;

• запровадження механізмів подолання асиметрії розвитку регіо-
нів та підтримання депресивних територій;

• стимулювання інноваційно–інвестиційного розвитку на основі 
ефективного використання потенціалу регіонів;

• активізація розвитку транскордонного співробітництва в еко-
номічній сфері.

Державна просторова політика повинна ґрунтуватись на реалізації 
насамперед економічних, а не адміністративних методів управління. 
Виконання управлінських рішень у перспективі має забезпечуватися 
шляхом врахування, формування та взаємопогоджуваної реалізації ін-
дивідуальних, територіальних і суспільних інтересів. 

Основними напрямками удосконалення концепції державної 
просторової політики є:

1) впорядкування (чітка постановка) завдань просторової політи-
ки і відповідно управлінських рішень (в іншому випадку вони 
будуть в значній своїй масі не виконуватись, дублюватись, а за-
вдання будуть губитись на різних етапах) інноваційного та стра-
тегічного характеру;

2) формування методологічних і методичних засад оцінки просто-
рового розвитку шляхом запровадження комплексних, систем-
них основ його ефективного регулювання на основі здійснен ня 
діагностики та моніторингу соціально-економічних процесів у 
регіонах та врахування закономірностей й сучасних тенденцій 
трансформаційних перетворень;

3) вироблення чітких критеріїв і ефективних механізмів держав-
ної фінансової підтримки розвитку депресивних територій для 
збереження загальної макроекономічної та соціальної рівнова-
ги в країні, а також посилення власного потенціалу розвитку 
економічно сильних регіонів;

4) зміна управлінських функцій у напрямку переорієнтації на по-
єднання інтересів як суб’єктів економічної діяльності, так і ре-
гіону в цілому, на основі застосування переважно економічних 
важелів і стимулів;
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5) спрямування управлінських рішень на забезпечення стійкого 
фінансового становища та ефективного розвитку регіонів; 

6) координація та узгодження заходів реалізації: 
– регіональної структурної політики (просторової економічної по-

літики або просторової структурна політика), яка дозволяє ви-
рішувати питання забезпечення регіональної економічної рів-
новаги, подолання або вирівнювання нерівномірності (диспро-
порційності) економічного розвитку регіонів тощо; 

– державної регіональної інвестиційної та інвестиційно-
інноваційної економічної політики; 

– політики реструктуризації підприємств та промислових комп-
лексів на регіональному рівні; 

– державної підтримки підприємництва, що діє на регіонально-
му та місцевому рівні, яка дозволяє вирішувати питання зайня-
тості, самозайнятості населення на регіональному рівні, забез-
печення товарами та послугами місцевих ринків, підвищення 
здатності населення генерувати й сприймати ринкові нововве-
дення на регіональному рівні;

7) узгодження нормативно-правової бази в сфері просторового та 
стратегічного планування територій, в тому числі шляхом ко-
ординації заходів щодо реалізації державної та регіональних 
стратегій розвитку, державних та регіональних програм еконо-
мічного й соціального розвитку, державних цільових програм 
тощо;

8) поетапне реформування бюджетної системи та міжбюджетних 
відносин з метою забезпечення фінансової самостійності регі-
онів;

9) активізація державно-приватного партнерства як інструменту 
просторового розвитку шляхом залучення інвестицій у дорого-
вартісні інфраструктурні об’єкти;

10) розробка ефективного механізму оцінки реалізації просторової 
політики.

Державна просторова політика повинна підтримувати, з одного боку, 
процеси економічної інтеграції регіонів у цілому, а з іншого – спри-
яти вирішенню завдань комплексного соціального розвитку окремих 
регіонів, попередженню в них кризових ситуацій.

Концепція державної просторової політики (ДПП) повинна містити 
чітке означення ДПП як окремого виду управлінсько-координаційної 
діяльності владних інституцій та органів громадянського суспільства, 
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відображати її ключові змістові, структурні та функціональні особли-
вості.

Пропозиції щодо моніторингу ДПП повинні базуватися на резуль-
татах попереднього аналізу та оцінки ДПП, проведених за наперед за-
твердженою методикою. 

На основі систематизації теоретико-методичних підходів до ана-
лізу та оцінки державної політики пропонуємо таку загальну струк-
туру рекомендацій щодо аналізу та оцінки ДПП:

 – формування ключових положень аналізу ДПП (цілей, завдань, 
методів);

 – вивчення можливостей застосування якісних і кількісних ме-
тодів аналізу та оцінки;

 – вибір основних індикаторів дослідження;
 – збір та аналіз даних;
 – оформлення та оприлюднення результатів дослідження.
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ВИСНОВКИ
В процесі проведення дослідження отримано наступні теоретич-

ні висновки та результати :
Сформовано науково-методологічні основи трактування осно-

вних понять теми дослідження та підходів щодо оцінки просторо-
вого виміру територіально-структурних процесів у регіоні.

Розроблено теоретико-методологічну базу дослідження особливостей 
протікання територіально-структурних процесів в контексті їх інновацій-
ності, конкуренційності та маргіналізаційності, до складу якої входить 
уточнений і доповнений новими термінами поняттєво-термінологічний 
апарат вивчення новітніх проявів територіально-структурних проце-
сів; розкрита сутність низки понять: територіально-структурні про-
цеси у контексті їх маргіналізаційності, конкуренційності та інно-
ваційності; cоціогетеротопія (утворення нових соціальних об’єктів, 
явищ та процесів у незвичних для них місцях), економікогетеротопія 
(утворення нових економічних об’єктів, явищ та процесів у незвич-
них для них місцях); гіперплазійна (гіперплазія – збільшення числа 
структурних елементів) локалізація новітніх форм концентрації ви-
робничої діяльності; гіпоплазія (недорозвиненість) новітніх форм кон-
центрації виробничої діяльності; просторової анемічності (слабкості) 
територіально-структурних процесів;

Узагальнено та систематизовано сучасні підходи (суспільно-
географічні, економічні) до розкриття змісту територіально-структурних 
процесів, здійснено їх класифікацію та охарактеризовано сучасний етап 
розвитку, з врахуванням впливу зовнішніх та внутрішніх факторів на 
просторові структурні зрушення, а також визначено роль дифузії ін-
новацій як каталізаторів новітніх динамічних просторових процесів;

Окреслено просторовий розвиток регіону як синергетичний ви-
раз функціонування територіально-структурних процесів в контексті 
соціально-економічних можливостей, ризиків і наслідків; 

Доведено, що всі територіально-структурні процеси можуть мати 
перехресні ознаки, тобто конкуренція може бути маргіналізаційною 
(це означає, що вона може мати верхню позитивну і нижню негативну 
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межу) та інноваційною (коли для підвищення конкурентоздатнос-
ті використовуються інновації, котрі можуть мати позитивномаргі-
налізаційні чи негативномаргіналізаційні соціально-економічні на-
слідки). В результаті такої специфіки можливі різні комбінації ознак 
територіально-структурних процесів. Доведено, що маргіналізацій-
ність, конкуренційність, інноваційність є критичними ознаками про-
сторового розвитку регіону; 

Узагальнено основні (традиційні) методи оцінки просторового ви-
міру територіально-структурних процесів у регіоні. Доведено, що у 
зв’язку із недостатньою вивченістю особливостей згаданих процесів 
та їх поліморфічністю, здійснювати оцінку лише на основі динаміки 
статистичних показників соціально-економічного розвитку регіону є 
недостатньо. Тому, оцінку просторового розвитку слід здійснювати за 
допомогою нових методів діагностики. Серед нових підходів до про-
сторового аналізу територіально-структурних процесів запропонова-
но: просторовий аналіз, моделювання на основі GIS-технологій, гра-
фічний, картографічний методи, а також, методи регіонального про-
гнозування (Форсайт);

Здійснено всебічний аналіз регіональних особливостей 
територіально-структурних процесів у регіоні. Визначено їх ха-
рактерні ознаки прояву за низкою оціночних параметрів. 

Оцінено просторові зміни в галузево-територіальній структурі про-
мисловості регіону в результаті впливу світової фінансово-економічної 
кризи. Встановлено, що сподівання на інноваційний розвиток, який 
мав би стати каталізатором розвитку економіки у кризових умовах роз-
витку не дали очікуваного результату. Доведено, що однією із причин 
низької інноваційної активності є регіональна асиметрія центрів інно-
ваційної діяльності, низька швидкість дифузії інновації. Запропоновано 
формування нових напрямів інноваційної діяльності, які спрямовані 
на появу нових центрів інноваційної діяльності: у Львові – потужно-
го ІТ-кластеру, в Чопі – на базі СЕЗ – створення логістичного центру 
та технологічного парку у рамках СЕЗ та ТПР тощо. Доведено, що ди-
наміка структурних змін економічного розвитку регіону визначаєть-
ся ефективністю інноваційних процесів у ньому, які виступають до-
мінантними чинниками підвищення конкурентоспроможності та еко-
номічної безпеки. 

Встановлено, що активізація співпраці інноваційних підприємств 
з іноземними інноваційними підприємствами, враховуючи прикор-
донне положення аналізованого регіону, дасть змогу сформувати нові 
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просторові структури: транскордонні інноваційні кластери. Доведено, 
що регіональна інноваційна політика повинна стати найважливішим 
фактором виведення економіки із кризи та забезпечення її динаміч-
ного зростання.

На прикладі розвитку освітньої мережі регіону розкрито особли-
вості прояву територіально-структурних процесів, які проявляються 
у збільшенні елементів територіальної організації освітніх закладів, 
що в результаті призводить до дифузії освітніх процесів; у випадку їх 
зменшення – відбувається процеси стягування. На прикладі Львівської 
області досліджено маргіналізаційні процеси, що впливають на про-
сторовий розвиток мережі навчальних закладів (закриття шкіл у сіль-
ській місцевості та виникнення елітних приватних шкіл і міській). 
Виявлено, що наслідком деформації територіально-структурних проце-
сів освітньої мережі у 1990-х став процес соціогетеротопії. Дошкільні 
навчальні заклади почали організовуватися у приміщеннях не присто-
сованих для довготривалого перебування дітей (на перших поверхах 
житлових будинків, у приватних помешканнях, біля автодоріг з інтен-
сивним рухом, тощо). Доведено, що найпершою умовою якісної осві-
ти на селі залишається оптимізація територіальної організації загаль-
ноосвітніх навчальних закладів, яка полягає у створенні нових та збе-
реженні існуючих шкіл, які здатні створити умови для здобуття по-
вноцінної освіти дітям шкільного віку. Розроблено комплекс заходів 
для створення оптимальних умов просторового розвитку мережі до-
шкільної та шкільної освіти.

Проаналізовано сегрегаційні процеси в житловому будівництві 
як вираз маргіналізаційно-полярних регіональних територіально-
структурних процесів. Запропоновано визначення сутності дефініції 
«сегрегація нового житлового будівництва», що тлумачиться автором 
як процес фрагментації районів нового житлового будівництва місь-
ких та сільських поселень, який завершується виокремленням струк-
турних одиниць у межах цих районів – порівняно однорідних діля-
нок житлової забудови нового житлового будівництва; обґрунтовано, 
що виокремлені структурні одиниці нової житлової забудови розріз-
няються за кількісними та якісними показниками, зокрема за обсяга-
ми коштів, витрачених на зведення 1 кв. м житла. Обґрунтовано по-
ложення про новозбудовані житлові територіальні утворення, які ха-
рактеризуються певними ознаками (сучасні гетто, малоцінне житло, 
середньоцінне житло, високоцінне житло, оазиси), а саме: виразно 
окресленими в просторі межами; окреслено специфіку та можливі 
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наслідки процесів сегрегації і можливість їх регулювання за допомо-
гою реалізації низки у напрямі згортання геттоізації та розширення 
оазисизації житлового будівництва.

На прикладі малих міст регіону встановлено і розкрито сутність 
новітніх просторових процесів – просторового синхронізму (одночас-
ності протікання кількох подібних процесів функціонування просто-
рових структур, які особливо гостро проявляються під час кризових 
ситуацій та відображаються у деформаціях їх соціально-економічної 
структури) та сепараційного синхронізму (руйнування старих зв’язків 
у економічних системах малих міст, що веде до розмежування функ-
ціональних зон у малих містах та зумовлює паралельне протікання у 
просторі-часі негативних явищ і процесів); розроблено комплекс за-
ходів, спрямованих на подолання явища просторової сепарації – роз-
падання міських підсистем на окремі частини із подальшою руйнаці-
єю зв’язків між ними і формуванням «мертвих зон»; розроблено прин-
ципи концепції соціально-економічного розвитку малих міст регіону, 
як базове підґрунтя розробки інструментів, важелів державного ре-
гулювання регіонального розвитку, в основі якої закладені принципи 
збалансованого розвитку та просторового ригоризму (суворого до-
тримання норм і законів просторового розвитку – економічної осно-
ви зміцнення осей і економічних центрів опорного каркасу регіону) 
для досягнення високих стандартів якості життя міського населення;

Оцінено трансформації регіону як середовища здійснення 
територіально-структурних процесів.

Розроблено концепцію формування інституту соціально орієнто-
ваного бізнес-середовища як передумови оптимізації економічного 
простору з огляду на підвищення вагомості нематеріальних факторів 
економічного зростання, пов’язаних з розвитком людського, інтелек-
туального та соціального капіталів, а також нестачу ресурсів бюдже-
ту для проведення повноцінної соціальної політики. Тому бізнес пе-
реймаючи на себе частину соціальних функцій при відповідній полі-
тиці може використати це як одну з його конкурентних переваг.

Соціально орієнтоване бізнес-середовище сприяє активізації ви-
щої стадії позиціонування бізнесу в суспільстві і являє собою сукуп-
ність інституційних передумов, факторів, ціннісних орієнтацій та ме-
ханізмів правового, політичного, економічного, соціокультурного ха-
рактеру, що сприяють реалізації соціально відповідальної поведінки 
суб’єктів бізнесу та підвищенню ступеня згуртованості (міцності та 
консолідації) їх взаємозв’язків навколо суспільного інтересу.
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В основі концепції покладено цільову модель формування соціально-
орієнтованого бізнес-середовища, яка включає такі стратегічні цілі: 
інституціалізація норм соціально-відповідальної поведінки бізне-
су, задоволення соціальних потреб суспільства, соціальна згуртова-
ність бізнесу, підвищення іміджу соціально-відповідальних еконо-
мічних суб’єктів, розробка державної політики стимулювання соці-
альної відповідальності бізнесу. Відповідно до зазначених цілей за-
пропоновано організаційно-економічні інструменти стимулювання 
соціально-відповідальної поведінки вітчизняних суб’єктів підприєм-
ництва як чинника просторового розвитку.

Оцінено транспортну інфраструктуру як фактор і мережеву осно-
ву формування територіально-структурних процесів та розвитку се-
редовища регіону.

Окреслено транспорт як засіб «подолання простору», здійснено ре-
троспективний аналіз розвитку транспортної мережі. Доведено, що 
транспортна інфраструктура є фактором і мережевою основою фор-
мування територіально-структурних процесів у територіальних сус-
пільних системах різного ієрархічного рівня, детермінантом розви-
тку середовища регіону, каталізатором його просторового розвитку, 
об’єктивним підґрунтям виокремлення тих чи інших територіальних 
суспільних систем (районів, регіонів), важливою підсистемою комуні-
каційної інфраструктури та економічною підсистемою, де виробляють-
ся унікальні послуги. Встановлено, що саме транспорт (потужні лінії 
та вузли) є передумовою побудови опорного каркасу і потужним фак-
тором розвитку його специфічних конфігураційних форм. При цьому, 
має місце подібність останніх на різних ієрархічних рівнях досліджу-
ваної території: радіально-кільцеву будову може мати опорний каркас 
міста (наприклад, опорний каркас Львова) і опорний каркас регіону 
(наприклад, опорний каркас центральної частини Львівської області).

Окреслено низку заходів, які стимулюють розвиток транспортної 
мережі львівської області й інших регіонів України у зв’язку із про-
веденням чемпіонату з футболу ЄВРО-2012. Доведено, що першочер-
гові заходи з модернізації автомобільної інфраструктури повинні сто-
суватися прикордонних територій.

Обґрунтовано активізацію таких територіально-структурних про-
цесів як стягування, змістом яких є: активізація поїздок населення до 
центру з метою покупки товарів і отримання послуг. Доведено, що 
поява гіпермаркетів в незвичних місцях: за межами міста Львова на 
основних радіальних магістралях, що полегшує доступ населення до 
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них з будь-якого куточка області стала можливою лише після того, як 
рівень автомобілізації перевищив відмітку 150 автомобілів на 1000 
мешканців. Що свідчить про перехід від побудови системи ступінча-
того обслуговування та ступінчато-організованої життєдіяльності на-
селення (коли рівень автомобілізації був низький, первинні послуги і 
необхідні товари купувалися в мікрорайонних центрах, ексклюзивні 
товари і послуги – в центрах житлових районів і загальноміських цен-
трах, тощо) змінюється на лінійно-вузлову систему. Доведено, що така 
трансформація сфери обслуговування завершується новими територі-
альними утвореннями, які Л.Т. Шевчук назвала cоціогетеротопічними 
територіальними утвореннями.

Встановлено, що перспективний розвиток автотранспортної інфра-
структури України можливий лише на основі науково обґрунтовано-
го прогнозу трансформації територіально-структурних процесів, змі-
ни на цій основі будови опорного каркасу території, зростання ролі 
окремих соціально-економічних центрів та формування якісно ново-
го середовища життєдіяльності суспільства.

Оцінено ймовірні наслідки територіально-структурних проце-
сів у регіоні, які проявляються у просторовій концентрації еко-
номічної діяльності та виражаються просторовими зрушеннями.

Визначено чинники просторової концентрації економічної діяльнос-
ті та побудовано регресійну багатофакторну просторово-параметричну 
модель, що характеризує взаємозалежність економічної щільності від 
ряду соціально-економічних показників. Доведено, що основним фак-
тором, який впливає на рівень просторової концентрації є просторова 
щільність інноваційного потоку (β=5840,52), що свідчить про пріори-
тетність інноваційного чинника у розвитку сучасної економіки регі-
онів України. В свою чергу, щільність інноваційного потоку найбіль-
ше залежить від підвищення просторової концентрації інвестицій в 
основний капітал, саме інноваційного характеру. Просторова концен-
трація економічної діяльності залежить від активності зовнішньоеко-
номічної діяльності, про що свідчать коефіцієнти кореляції між еко-
номічною щільність та експортом (R2=0,89), імпортом (R2=0,96) та 
обсягами прямих іноземних інвестицій (R2=0,98). Важливе значен-
ня мають обсяги інвестицій в основний капітал (R2=0,83), обсяг ван-
тажних перевезень в розрахунку на площу (R2=0,99) і кількість ма-
лих підприємств на 10 тис. населення (R2=0,93). 

Обґрунтовано, що ємність ринку майже з такою ж силою впливає 
на просторову економічну концентрацію (β=5379,48) як і щільність 
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інноваційного потоку, дещо меншим є вплив ринкового показника – то-
варна концентрація (β=1608,46). Разом з тим ємність ринку найбіль-
ше залежить від підвищення доходів населення, тобто зростання їх 
купівельної спроможності. А підвищення товарної концентрації най-
більш залежить від підвищення обсягів прямих іноземних інвести-
цій на одну особу, що засвідчує про їх інноваційну наповнюваність.

Встановлено, що інтенсивність впливу чинників на рівні просто-
рової економічної концентрації на формування центрів економічної 
активності в регіонах країни є більшим з боку екзогенних чинників, 
ніж ендогенних. Одним з аргументів на підтвердження цього є низь-
кий коефіцієнт кореляції обсягів реалізації промислової продукції та 
економічної щільності (R2=0, 05).

Розкрито роль метрополії як центру дифузії територіально-
структурних процесів. Окреслено суть метрополії як місто-ядро агло-
мерації, котре виконує столичні функції відносно регіону, в якому воно 
розташоване. Встановлено, що оскільки міста є унікальними ядра-
ми науково-технічного прогресу, вогнищами дифузії територіально-
структурних процесів як в метрополіях, так і в їх периферійних зонах. 
Доведено, що розвиток урбанізації призвів до формування активної 
взаємодії Львівської метрополії та її периферії, яка проявилася у ви-
гляді територіально-структурних процесів, в результаті дії яких зміни-
лася щільність тих, чи інших явищ в просторі регіону. Проаналізовано 
динаміку розвитку Львівської метрополії та встановлено її законо-
мірності. Запропоновано оцінку територіально-структурних проце-
сів між Львівською метрополією і периферією здійснювати за кіль-
кома напрямами.

На основі здійсненого аналізу обґрунтовано концептуальні за-
сади удосконалення просторового розвитку регіонів на основі вра-
хування результатів вивчення динаміки і ознак територіально-
структурних процесів.

Розроблено організаційно-економічний механізм управління про-
сторовим розвитком регіону, який передбачає структуру із таких 
блоків: організаційно-управлінських, процесуально-управлінських, 
результативно-управлінських, а також охоплює оцінку організації 
управління, провадження процесу управління та кінцевого результату 
управлінських зусиль – реального стану соціально-економічного розви-
тку регіону. Доведено, що використання комплексного організаційно-
функціонального підходу до формування організаційно-економічного 
механізму управління просторовим розвитком регіону дозволяє охопити 



244

аналізом усі ланки управлінського ланцюжка, в тому числі, організа-
ційну структуру органу управління, процес управління та результати 
управлінських зусиль. Інтерпретація результатів проведення комплек-
сного дослідження організаційно-економічного механізму управлін-
ня просторовим розвитком регіону дозволить у перспективі виявити 
проблеми, та розробити пропозиції щодо оптимізації та підвищення 
результативності діяльності органів управління розвитком регіону.

Розроблено рекомендації щодо активізації просторового розви-
тку сільських територій регіону, які полягають у територіальному та 
функціональному об’єднанні територіальних громад. Територіальне 
об’єднання передбачає групування близько розташованих сіл, міст, се-
лищ для формування єдиної громади й спільних органів місцевого са-
моврядування. Функціональна інтеграція територіальних громад різних 
населених пунктів передбачає консолідацію фінансово-матеріальних 
зусиль для виконання лише певних функцій. 

Доведено, що в сучасних умовах пріоритетне значення повинно на-
даватися функціональному об’єднанню територіальних громад в про-
цесі вирішення спільних проблем як регуляторному механізму еконо-
мічного та соціального розвитку населених пунктів. Це зумовлено, на-
самперед, існуванням законодавчо закріпленого права територіальних 
громад об’єднувати фінансово-матеріальні зусилля для розв’язання 
окремих завдань економічного й соціального розвитку територій; збе-
реженням загальної економічної, фінансової та політичної самостій-
ності громади в процесі функціональної інтеграції; чіткістю й вираз-
ністю цілей ресурсної консолідації територіальних громад. Розкрита 
роль і місце територіального маркетингу в активізації просторового 
розвитку сільських поселень.

Розроблено проект концепції удосконалення державної просто-
рової політики із врахуванням прояву новітніх ознак територіально-
структурних процесів; на прикладі Львівської області запропоновано 
комплекс заходів з її реалізації з метою активізації новітніх просторо-
вих процесів: гіпер- та гіпоплазії (новітніх форм концентрації вироб-
ничої діяльності) та мінімізації прояву негативних проявів конкурен-
ційності, маргіналізаційності та інноваційності.

Окреслено цілі, пріоритети й напрями реалізації концепції удоско-
налення державної просторової політики.
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