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ВСТУП

Незважаючи на уповільнення промислового розвитку в Україні внаслідок

впливу багатьох чинників, промисловість залишається провідним видом

економічної діяльності. Запровадження зони вільної торгівлі між Україною та

Європейським Союзом (ЄС), з одного боку, мало позитивний вплив на

динамічний розвиток зовнішньої торгівлі, а з іншого – посилило конкуренцію

між європейською та українською промисловістю як важливою ланкою процесу

формування товарного експорту. За таких економічних умов актуалізується

необхідність розширення присутності продукції вітчизняних товаровиробників

на світових ринках. Це, своєю чергою, вимагає підвищення їх конкурентності

до рівня держав-членів ЄС.

Для визначення конкурентоспроможності промислового сектора

економіки розроблено методологічний підхід, який дозволяє системно оцінити

спеціалізацію промисловості (за видами промислової діяльності і переробних

виробництв), а також її внутрішню і зовнішню ефективність. На основі цього

інструментарію проведено порівняльний аналіз структурних переваг промисло-

вості України і держав-членів ЄС за показниками частки промисловості у:

випуску економіки, валовій доданій вартості (ВДВ) економіки, експорті ВДВ,

а також за показником ефективності (частки ВДВ у випуску промисловості).

Аналогічний аналіз здійснено у розрізі видів промислової діяльності

(добувної промисловості і розроблення кар’єрів; переробної промисловості;

постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря; водо-

постачання, каналізації, поводження з відходами). Окрім того, проведено

рейтингову оцінку структури та ефективності переробної промисловості

України і держав-членів ЄС у розрізі 16-ти виробництв за відносними та

абсолютними показниками.

За результатами діагностики структурних трансформацій у промисловому

секторі регіонів України визначено рівень індустріальності їх економіки та

промислову спеціалізацію. Проведено аналіз структури ВДВ, створеної

вітчизняною промисловістю на макро- і мезорівнях. Побудовано матрицю
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рангів областей за значеннями ключових структурних показників. Здійснено

комплексну оцінку ефективності функціонування промисловості регіонів

України з урахуванням структури їх переробної промисловості та динаміки її

змін. На основі вивчення досвіду Польщі у проведенні структурної перебудови

промисловості обґрунтовано умови та напрямки оптимізації промислового

сектора національної економіки (за видами промислової діяльності) з метою

переходу від сировинного типу економіки до інноваційного. За допомогою

розроблених економіко-математичних моделей побудовано оптимізовані

структури випуску промисловості України та її регіонів за критеріями

підвищення рівня дохідності та технологічності виробництв. Розроблено схему

комплексної оптимізації структури промислового сектора економіки України,

яка передбачає модернізацію основного капіталу, зниження собівартості

продукції і удосконалення структури ВДВ у розрізі її елементів. Запропоновано

низку організаційно-економічних механізмів, реалізація яких сприятиме

підвищенню конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників в умовах

глобалізації світових економічних процесів.

Авторський колектив: зав. відділу розвитку виробничої сфери регіону та

інвестицій, д.е.н., проф. Іщук С.О. (вступ, розділи 1-4, висновки); с.н.с., к.е.н.

Созанський Л.Й. (розділи 2-4); н.с., к.е.н., доц. Коваль Л.П. (підрозділи 4.1, 4.2);

н.с., к.е.н. Кудря Я.В. (підрозділи 3.1, 4.2); м.н.с., к.е.н. Міхель Р.В. (підрозділи

1.3, 3.1, 4.2); м.н.с., к.е.н. Бирка М.І. (підрозділи 1.2, 3.1); пров. інж. Процевят

О.С. (підрозділ 3.1).
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ ЗАСАДИ

ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПРОМИСЛОВОГО
СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ

1.1. Методичні підходи до оцінювання конкурентоспроможності
промисловості на макро- і мезо- рівнях

Поліаспектність і динамічність категорії “конкурентоспроможність”,

а також її пов’язаність із багатьма соціально-економічними та суспільно-

політичними явищами і процесами, надто в умовах посилення глобалізації

світової економіки, зумовлюють неоднозначність трактування цієї категорії та

розуміння проблематики загалом.

Основоположником теорії досконалої конкуренції був А. Сміт (Smith, А.).

А. Курно (Cournot, A.) розробив теорію чистої монополії, дуополії та олігополії,

Д. Рікардо (Ricardo, D.) запропонував принципи порівняльних конкурентних

переваг, А. Маршалл (Marshall, A.) виділив позитивні риси діяльності монополій,

творчу і руйнівну конкуренцію, Дж. Робінсон (Robinson, J.) і Е. Чемберлін

(Chamberlin, E.) дослідили проблеми монополістичної конкуренції [117, 110]. Теоре-

тичними основами ринкової конкуренції і формування конкурентного середовища,

ефективних механізмів управління конкурентними перевагами на рівнях корпо-

рацій, країн та регіонів займалися Д. Кларк (Clark, J.), П. Кругман (Krugman, P.),

Ф. Мартін (Martin, Ph.), К.-А. Роджерс (Rogers, C.-A.) та ін. [111, 120, 122].

У 70-х роках XX ст. теорія конкурентоспроможності продовжила активно

розвиватися, унаслідок чого утворилися окремі її школи, зокрема:

– американська, яку представляли М. Портер (Porter, M., концепція

національних конкурентних переваг) [121] і М. Енрайт (Enright, M.,концепція

регіональних кластерів) [118];

– британська – Дж. Даннінг (Dunning, J., еклектична ОЛІ-парадигма)

[109] і К. Фрімен (Freeman, Ch., концепція техно-економічної парадигми) [108];

– скандинавська – Б.-А. Лундвалл (Lundvall, B.-A.) і Б. Джонсон

(Johnson, B., концепція економіки навчання) [107], Г. Асхайм (Asheim, G.,
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концепція регіону навчання) [114], Е. Рейнерт (“індекс якості” економічної

діяльності) [104].

В Україні найґрунтовніші оцінки конкурентоспроможності окремих

секторів економіки в умовах глобалізації, інтернаціоналізації та міжнародної

конкуренції проводяться групою дослідників, яку очолює академік НАН

України Геєць В.М [11]. Водночас з огляду на масштабність та неоднорідність

промислового сектора національної економіки, він потребує поглиблених

досліджень у регіональному вимірі, надто в умовах переходу до інноваційної

моделі розвитку, проголошеної урядом.

Конкурентоспроможність промислового сектора економіки – це його

перманентна здатність витримувати конкуренцію унаслідок наявності

відповідного потенціалу (передусім сформованих структурних характеристик)

за умови досягнення високого рівня ефективності функціонування.

Запропонований у роботі методичний підхід дозволяє системно оцінити

конкурентоспроможність промисловості на макро- і мезо- рівнях, оскільки

охоплює низку структурних характеристик, зокрема: рівень індустріальності

економіки, спеціалізацію промисловості (за видами промислової діяльності і

переробних виробництв), її внутрішню та зовнішню ефективність. Для реаліза-

ції цього підходу розроблено відповідний економіко-математичний апарат.

Загальний рівень конкурентоспроможності промислового сектора

економіки відображає коефіцієнт структурних переваг (K). Це комплексний

показник, який об’єднує множину первинних детермінант:

V

D
E K

KKK = , (1.1)

де VK − показник індустріального рівня економіки (відображає частку

промисловості у випуску усіх видів економічної діяльності):

V
V

K prom
V = , (1.2)

де promV – випуск промисловості, V – випуск усіх видів

економічної діяльності (ВЕД);
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DK − показник частки промисловості у валовій доданій вартості (ВДВ)

усіх ВЕД:

D
D

K prom
D = , (1.3)

де promD – ВДВ промисловості, D – ВДВ усіх ВЕД;

EK − показник частки промисловості в експорті ВДВ усіх ВЕД

(відображає зовнішню ефективність):

V
ED

V
DE

K
prom

promprom
E := , (1.4)

де promE – експорт промислової продукції, E – експорт

товарів і послуг.

З урахуванням (1.2)-(1.4), рівняння (1.1) можна записати у вигляді моделі:

.2

2

2

2

V
D

V
D

E
E

V
V

D
D

ED
V

V
DE

K
prom

promprom

prom

prom

prom

promprom ÷×=×××= (1.5)

Окремо виділено показник частки ВДВ у випуску промисловості ( )V
DK :

.
prom

promV
D V

D
K = (1.6)

Цей показник характеризує соціально-економічну ефективність проми-

слового сектора економіки. Його високе значення (>0,5) є необхідною умовою

реалізації конкурентного потенціалу.

Коефіцієнт структурних переваг видів промислової діяльності ( )iK  визна-

чається за формулою:

i
V

i
Di

E
i

K
KKK = , (1.7)

де i
VK − показник спеціалізації промисловості (відображає структуру

промисловості у розрізі видів промислової діяльності):

prom

ii
V V

VK = , (1.8)

де iV – випуск i-го виду промислової діяльності;
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i
DK − показник частки видів промислової діяльності у ВДВ

промисловості:

prom

ii
D D

DK = , (1.9)

де iD – ВДВ i-го виду промислової діяльності;

i
EK − показник частки ВДВ видів промислової діяльності в експорті

промисловості:

prom

promprom

i

iii
E V

DE
V
DEK := , (1.10)

де iE – експорт продукції i-го виду промислової діяльності.

Аналогічний інструментарій використовується для оцінювання конку-

рентоспроможності переробної промисловості (за видами виробництв).

Індикаторами реалізації конкурентного потенціалу промисловості є

результати (виражені абсолютними та відносними показниками) її функціо-

нування. Місце країни серед конкурентів за цими показниками відображає

фактичну конкурентоспроможність або конкурентність промислового сектора

її економіки. Конкурентність (досягнення високих конкурентних позицій)

детермінується наявністю певних переваг. Ці переваги, з одного боку, є

умовами забезпечення конкурентності, а з іншого – її ознаками (результатами).

До конкурентних переваг промислового сектора економіки віднесено:

активність (виробничу, експортну, інвестиційну, капітальну та інноваційну) та

ефективність (ресурсну та економічну) функціонування суб’єктів промислової

діяльності. Для ґрунтовної характеристики кожної із виділених конкурентних

переваг промисловості сформовано відповідну систему показників (табл. 1.1).

Інтегральна оцінка конкурентних переваг промисловості країн або їх

регіонів відбувається у п’ять етапів.

На першому етапі розраховуються первинні показники (наведені

у табл. 1.1), що у сукупності відображають різні аспекти активності та

ефективності функціонування промисловості.
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Таблиця 1.1

Показники, що характеризують конкурентні переваги промислового сектора економіки
КОНКУРЕНТНІ ПЕРЕВАГИ

Активність Ефективність
Виробнича Експортна Інвестиційна Капітальна Інноваційна Ресурсна Економічна

темп
приросту
обсягу
реалізованої
промислової
продукції

частка
промислових
товарів
в експорті
товарів та
послуг

темп
приросту
капітальних
інвестицій
промислових
підприємств

темп
приросту
необоротних
активів

частка
підприємств,
що впровад-
жували
інновації,
у загальній
кількості
промислових
підприємств

фондо-
віддача

рента-
бельність
обороту

частка
промислової
продукції
в обсязі
реалізації
продукції
(товарів,
послуг)

частка
експорту
в обсязі
реалізованої
промислово
ї продукції

темп
приросту
прямих
іноземних
інвестицій
у промисло-
вість

частка
необоротних
активів
в активах

частка
реалізованої
інноваційної
продукції
в обсязі
промислової

продук-
тивність
праці

рента-
бельність
операційної
діяльності

– –

частка про-
мисловості
у загальном
у обсязі
надходжень
прямих
іноземних
інвестицій

–

частка витрат
на інновації
у загальному
обсязі
капітальних
інвестицій

–

рента-
бельність
активів

На другому етапі визначаються часткові інтегральні індекси (у розрізі 7-ми

груп) конкурентних переваг промисловості країн (або регіонів) шляхом норму-

вання значень первинних показників, розрахованих на першому етапі, та їх

подальшого інтегрування за методом середньої арифметичної. Нормування

показників здійснюється згідно з Методикою розрахунку інтегральних регіо-

нальних індексів економічного розвитку, затвердженою наказом Державного

комітету статистики України № 114 від 15.04.2003 року [114].

На третьому етапі проводиться групування країн (або регіонів) за рівнем

кожної з 7-ми конкурентних переваг їх промисловості. Критерієм диференціації є

діапазон значень розрахованих на другому етапі інтегральних індексів:

перша група – високий рівень конкурентних переваг (значення

інтегрального індексу становить 0,667÷1,0);

друга група – середній рівень конкурентних переваг (0,334÷0,666);
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третя група – низький рівень конкурентних переваг (0,0÷0,333).

На четвертому етапі визначається загальний інтегральний індекс

конкурентних переваг промисловості країн (або регіонів). Приймаємо умову,

що всі конкурентні переваги є рівнозначними. Відтак загальний інтегральний

індекс конкурентних переваг промислового сектора економіки кожної країни

(або регіону) розраховується за формулою:

7 ек
i

рес
i

інн
i

кап
i

інв
i

екс
i

вир
i

K
i ІІІІІІII = , (1.11)

де К
іІ − загальний інтегральний індекс конкурентних переваг промисло-

вості і-ї країни (регіону);
вир
iI − інтегральний індекс виробничої активності і-ї країни (регіону);

екс
iI − інтегральний індекс експортної активності промисловості і-ї

країни (регіону);
інв
iI − інтегральний індекс інвестиційної активності промисловості і-ї

країни (регіону);
кап
iI − інтегральний індекс капітальної активності промисловості і-ї

країни (регіону);
інн
iI − інтегральний індекс інноваційної активності промисловості і-ї

країни (регіону);
рес

iI − інтегральний індекс ресурсної ефективності промисловості і-ї

країни (регіону);
ек
iI − інтегральний індекс економічної ефективності промисловості і-ї

країни (регіону).

Інтегральний індекс (1.11) може набувати значень від нуля до одиниці.

Що більше значення індексу, то вища конкурентоспроможність промислового

сектора економіки країни (регіону).

На п’ятому етапі здійснюється рейтингування країн (регіонів) за рівнем

конкурентних переваг їх промисловості на підставі значень загального

інтегрального індексу.
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Результати інтегральної оцінки конкурентних переваг промисловості

регіонів дають можливість створити об’єктивну аналітичну основу для

прийняття обґрунтованих управлінських рішень щодо стратегії розвитку

промислового сектора національної економіки, зокрема в умовах зони вільної

торгівлі між Україною і державами-членами ЄС.

1.2. Чинники впливу на конкурентоспроможність промислового
сектора економіки України

Рівень конкурентоспроможності промисловості як провідного сектора

економіки формується під впливом значної кількості різноманітних динамічних

чинників. Водночас розвиток промисловості детермінується також і загальними

економічними умовами, в яких вона функціонує. Звідси, важливим завданням є

виявлення тих груп чинників, що найбільше впливають на конкурентні позиції

промислового сектору національної економіки на глобальному ринку, зокрема

в умовах дії зони вільної торгівлі між Україною та ЄС.

За даними Звіту по глобальній конкурентоспроможності [125], що дає

найбільш повний аналіз чинників конкурентоспроможності економік та

охоплює 138 країн, Україна у 2016-2017 роках втратила 9 позицій у рейтингу,

порівняно з попередніми роками, і знаходиться на 85-й позиції. Згідно

з методологією цього звіту, конкурентоспроможність країни – це набір

інституцій, стратегічних напрямків та сукупність чинників, що визначають

продуктивність її економіки. Остання, своєю чергою, формує рівень достатку,

якого певна країна може досягнути. Для розрахунку індексу глобальної

конкурентоспроможності оцінюється 114 індикаторів, які об’єднані у 12 груп

за рівнем розвитку необхідних умов. Відповідно до цих індикаторів, індекс

конкурентоспроможності української економіки становить 4 бали (з макси-

мальних 7-ми балів). Це означає, що Україна знаходиться на перехідному етапі

від ресурсно-орієнтованої моделі економіки до моделі економіки, конкуренто-

спроможність якої базується на ефективності (табл. 1.2).
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Таблиця 1.2

Оцінка чинників впливу на конкурентоспроможність економіки України

УКРАЇНА
85-та позиція у рейтингу ( 4 бали з 7-ми)

Рейтинг Бал Рейтинг Бал Рейтинг Бал
Базові
вимоги

102 4,03

Підсилювачі
ефективності

74 4,04

Чинники, що
ускладнюють
ведення
бізнесу, та
інноваційні
чинники

73 3,53

Інституції 129 3,05

Система вищої
освіти та
професійних
тренінгів

33 5,08
Складність
ведення
бізнесу

98 3,62

Інфра-
структура 75 3,93

Ефективність
товарного
ринку

108 3,98

Макро-
економічне
середовище

128 3,17 Ефективність
ринку праці 73 4,23

Розвиток
фінансового
ринку

130 2,95

Технологічна
готовність 85 3,58

Стан здоров’я
та початкова
освіта

54 5,95

Розмір ринку 47 4,40

Інновації 52 3,44

Побудовано за [125]

Найвищі конкурентні позиції Україна займає за значеннями чинників, що

відповідають за стан здоров’я та початкову освіту (5,95), а також факторів, які

визначають рівень освіти та професійні навички як поточних працівників, так і

наступного покоління (5,08). Сильними чинниками конкурентоспроможності

української економіки беззаперечно є розмір внутрішнього ринку (4,4), що є

необхідним для ефективного функціонування виробничого сектору, а також

ефективність ринку праці (4,23), яка формує привабливість країни щодо залучення

“талантів” та гнучкість ринку, забезпечуючи якнайвдаліше розміщення ресурсів.

Водночас генерування інновацій, умови бізнес-середовища, а також інновацій-

ність продуктів та виробничих процесів залишаються слабким місцем української

економіки.



14
Окрім того, негативно впливає на рівень економічної конкурентоспро-

можності нестабільне макросередовище (3,17) і нездатність фінансового ринку

забезпечити розвиток підприємництва (2,95). Слабким в Україні залишається

інституційне середовище (3,05), завданням якого є налагодження ефективної

взаємодії між зацікавленими сторонами приватного і державного секторів, а також

забезпечення ефективного розподілу стимулів та витрат на стратегічні програми

розвитку. Технологічна готовність (3,58), що репрезентує, зокрема, наскільки

бізнес використовує останні досягнення технологій, рівень залучення прямих

іноземних інвестицій “з нуля”, їх місткість трансферу технологій, рівень

використання інформаційно-комп’ютерних технологій в операційній діяльності

підприємств, рівень активності е-торгівлі та ін., потребує рішучих дій,

спрямованих на покращення стану групи цих індикаторів.

В Україні, як і в світі, відбуваються процеси деіндустріалізації. Однак,

промисловість не втрачає своєї системної ролі, оскільки нарощує створення

нових робочих місць і залишається двигуном економічного розвитку. Згідно

зі Світовим індексом промислової конкурентоспроможності за 2016 рік [115],

підготовленим компанією “Делойт” (“Deloitte Touche Tohmatsu Limited”)

спільно з Радою конкурентоспроможності США, найбільш конкурентоспро-

можною країною у секторі промислового виробництва залишається Китай

(як у 2010 так і в 2013-му роках). До десятки країн із найвищим рівнем

конкурентоспроможності промисловості також входять США, Німеччина,

Японія, Південна Корея, Великобританія, Тайвань, Мексика, Канада і Сінгапур.

Україна до цього рейтингу 40 держав не потрапила, тоді як Польща і Росія

зайняли у ньому 15-ту та 32-гу позиції відповідно.

Методологія визначення Світового індексу визначає такі чинники впливу

на конкурентоспроможність промисловості (подаються далі у порядку їх ваго-

мості): висококваліфіковані людські ресурси; собівартість продукції; продуктив-

ність праці; мережі збуту; нормативно-правова система; освітня інфраструк-

тура; матеріально-технічна інфраструктура; економічна, торгівельна, фінансова
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та податкова системи; інноваційна політика та інфраструктура; енергетична

політика; привабливість внутрішнього ринку; система охорони здоров’я.

Емпірично виявлено, що країни, які демонструють задовільні показники

за декількома чинниками, опиняються у загальному рейтингу вище тих, які

лідирують лише за одним чи двома ключовими чинниками. Так, конкурент-

ними перевагами промисловості Німеччини, США та Японії є висококваліфі-

ковані людські ресурси та інноваційна політика, що базуються на надійній

матеріально-технічній інфраструктурі і сильній нормативно-правовій системі.

На противагу їм, конкурентоспроможність промисловості Китаю та Індії забез-

печується в основному низькою собівартістю праці і матеріалів. Якість норма-

тивно-правової системи (а в Індії також матеріально-технічна інфраструктура)

залишаються слабкими конкурентними сторонами цих двох азійських країн

(табл. 1.3). Ключовими чинниками впливу на конкурентоспроможність проми-

словості є виробничі ресурси (такі, як сировина і дешева робоча сила) та

ефективність їх розподілу, а також інноваційна база виробництва.

Європейські інституції визнають, що промисловість є основою

забезпечення соціально-економічного розвитку, оскільки лише машинобудівна

галузь працевлаштовує близько 11 млн. осіб і генерує близько 2 млрд. євро

виручки щорічно [112]. Згідно зі стратегію розвитку конкурентоспроможності

економіки ЄС на 2020 рік [124], її цільовими показниками є: 1) 20% ВВП

виробничого сектору; 2) 3% ВВП витрат на науково-дослідницькі роботи;

3) валове накопичення основного капіталу, що становить 23% ВВП.

Для досягнення таких цілей промисловість передових країн піддається

цифровій революції (т.зв. “Industry 4.0”). Застосування цифрових технологій та

аналізу даних у виробничих процесах є тим чинником, який підвищує ефектив-

ність та уможливлює використання інноваційних бізнес-моделей. Уряди США,

Китаю, а також провідних держав-членів ЄС реалізовують проактивний підхід,

щоб підтримати та сприяти таким змінам, оскільки останні не лише вирішують

питання зайнятості та економічного добробуту, а і створюють відповідне
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середовище для вирішення гострих соціальних проблем у сфері охорони

здоров’я, захисту довкілля, мобільності факторів виробництва тощо.

Таблиця 1.3

Вплив ключових чинників на конкурентоспроможність промисловості країн
(позиція у рейтингу*)

Чинник США Німеччина Японія Південна
Корея Китай Індія

Висококваліфіковані
людські ресурси 89,5 97,4 88,7 64,9 55,5 51,5
Інноваційна політика
та інфраструктура 98,7 93,9 87,8 65,4 47,1 32,8
Собівартість продукції 39,3 37,2 38,1 59,5 96,3 83,5
Енергетична політика 68,9 66,0 62,3 50,1 40,3 25,7
Матеріально-технічна
інфраструктура 90,8 100,0 89,9 69,2 55,7 10,0
Нормативно-правова
система 88,3 89,3 78,9 57,2 24,7 18,8

* 100 – значення чинника, що найбільше випливає на конкурентоспроможність країни

Побудовано за [115]

Натомість Україна – чи не єдина країна Європи, яка залишається без

цифрової стратегії та її імплементації. Стратегія сталого розвитку “Україна-

2020” [98] обмежується лише програмою електронного урядування. Питання

побудови цифрової економіки, де ключовими засобами виробництва є цифрові

дані та їх використання, довгий час залишалося поза обговоренням. Тільки

наприкінці 2016 року відбулась презентація документу “Цифровий порядок

денний України 2020” [5], який ліг в основу проекту Закону України

“Про цифровий порядок денний України” [17]. Автори цього документу

зазначають, що цифрова економіка – це “ключовий двигун конкуренто-

спроможності, продуктивності, інновацій та економічного зростання України

в глобальному “цифрово-економічному” середовищі” [5].

Загалом, можливість “діджиталізації” (проникнення цифрових техно-

логій) промисловості спричинена чотирма технологічними обставинами, які

кардинально змінили існуюче співвідношення цінностей на ринку [105]:

1) величезне збільшення обсягів даних і потужностей числових

обчислень;
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2) розробка системи інтелектуального опрацювання даних (“business

intelligence”) і застосування інструментів штучного інтелекту;

3) поява нових форм взаємодії між людиною і машинами, зокрема таких,

як сенсорні інтерфейси та системи доповненої реальності;

4) покращення передачі цифрових інструкцій через роботизацію та

3D-принтер.

Такі технологічні інновації у реальному секторі економіки відкривають

нові способи оптимізації бізнес-процесів, енерго- та ресурсоефективності,

виробництва інноваційних продуктів. Окрім того, застосовуючи нові

інструменти, промислові підприємства мають можливість краще розуміти своїх

споживачів та відповідати їхнім очікуванням, а відтак підвищувати рівень

прибутковості. Це підтверджується також нещодавнім опитуванням McKinsey

[116], згідно з яким, норма прибутку високо корелює з рівнем діджиталізації

компаній. Вже тепер спостерігається значне відставання між тими, хто

інкорпорує останні технологічні тренди у свою стратегію розвитку і тими, хто

надалі йде традиційним шляхом ведення підприємницької діяльності. Близько

третини прибутку підприємств знаходиться під ризиком втрати упродовж

найближчих трьох років, якщо вони не будуть трансформувати бізнес

відповідно до останніх цифрових тенденцій.

Звідси, цінність діджиталізації для промисловості лежить у двох площинах:

– зростання виручки через пропозицію тих рішень, які стали можливими

завдяки використанню цифрових технологій;

– чиста економія витрат завдяки ефективнішим процесам, які стали

можливими унаслідок використанню цифрових технологій.

Практика засвідчує, що ефективність діджиталізації залежить передусім

від таких ключових напрямків у цій сфері, як підхід до інвестування (відсотку

від прибутку, що виділяється; поглинання спеціалізованих стартапів), масштаб

інновацій (запуск нових видів продукції і нових бізнес-моделей), а також

застосування передових технологій (використання інструментів штучного

інтелекту, дизайн-мислення та масштабування всієї організаційної структури).
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Таким чином, діджиталізація, яка вже стала невідворотним світовим процесом,

є ще одним вагомим чинником, що визначає конкурентну перевагу

промислових підприємств у сучасних умовах. Вищезазначені тренди ще раз

підтверджують, що задля того, аби бути конкурентними у глобальному

контексті, необхідна швидка адаптація/структуризація внутрішніх економічних

систем до зовнішніх умов і викликів часу, а також системна робота щодо

захисту власних національних інтересів на глобальному ринку.

1.3. Світовий досвід забезпечення конкурентоспроможності
промисловості

Світовий досвід у сфері трансформації промислового сектора економіки

вирізняється різноманітністю, оскільки для кожної країни характерний свій

сценарій розвитку, орієнтований на певні стратегічні цілі і ресурсні обмеження.

Відповідно різні країни застосовували різні методи управління модернізацією

промисловості у різні часові періоди, володіючи неоднаковими конкурентними

і порівняльними перевагами. Проте, у політиці країн, які досягли успіху

у формуванні збалансованої структури промислового сектора, можна виділити

спільну рису – це вибір пріоритетних видів промислової діяльності, яким

забезпечувалось першочергове інвестування. Як правило, таким видам

промислової діяльності надавалися податкові, кредитні та інші пільги, перелік

яких із часом змінювався, як і пріоритетність тих чи інших галузей [93, с. 359].

Так, для відновлення польської промисловості у 1993 році Рада Міністрів

Польщі прийняла рішення щодо створення програми промислової політики на

1993-1995 роки. Ця програма стосувалася реструктуризації власності, розвитку

малого і середнього підприємництва, охорони навколишнього середовища,

заощадження палива та енергії, ринку праці, а також технологічного поступу.

Однією із форм промислової політики держави, спрямованої на покращення

конкурентоспроможності промисловості, було документальне анонсування

урядом секторів, які мали найбільший потенціал для розвитку. Міністерство

промисловості і торгівлі Польщі підготувало два відповідних документи у 1993
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і 1995 роках, у першому з яких були зафіксовані сектори із найбільшим потен-

ціалом для розвитку (обрані на основі їх базової або потенційної конкуренто-

спроможності). Інший документ характеризував сучасність секторів та їх вплив

на модернізацію промисловості і вдосконалення структури промисловості, а також

потенціал для розвитку вигідного експорту. Рейтинг цих секторів базувався на

таких критеріях, як шанси виведення товарів сектору на міжнародний ринок,

а також ефективність і ріст польських підприємств у цьому секторі [106, с. 14].

Ще одним видом програм, спрямованих на “санацію” економіки Польщі

були так звані антикризові програми. Ці програми передусім були розроблені

для підтримки секторів, які перебували у глибокій економічній кризі і не

підлягали приватизації (гірничодобувна промисловість, суднобудівельна та

оборонна промисловість). Зокрема, часткового успіху було досягнуто у рефор-

муванні вугільного і металургійного виробництв Польщі. Для їх реформування

канадським консорціумом у 1992 році була розроблена спеціальна програма,

яка передбачала [123, с. 43]: ліквідацію надлишку виробничих потужностей

шляхом ліквідації застарілих чавуноливарних заводів; заміну мартенівських печей

на електричні; збільшення частки повного відливу сталі до 75%; виокремлення

із чавуноливарних заводів діяльності, яка не пов’язана безпосередньо із ви-

робничими процесами; погашення боргів чавуноливарних заводів і збільшення

їх оборотного капіталу; створення основ для впровадження корпоративного

управління; збільшення частки готових виробів у продукції заводів.

Розроблена система заходів щодо пом’якшення негативних соціально-

економічних наслідків реструктуризації у вугледобувних регіонах передбачала:

зниження пенсійного віку на 5 років для вивільнених шахтарів із нарахуванням

вихідних виплат; забезпечення шахтарям, які погодилися на перекваліфікацію,

протягом двох років після звільнення виплат у розмірі 65% від заробітної

плати; можливість надання пільгових банківських кредитів звільненим

працівникам для освоєння інших видів діяльності [95].

Успіх розробленої програми був відображений у позитивних фінансових

балансах промисловості, починаючи з 1994 року, хоча прибуток був дуже
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малим, а заборгованість сектора залишалася дуже високою. До позитивних

наслідків реалізації програми можна віднести [106, с. 16]:

– скорочення зайнятості у секторі без будь-яких колективних звільнень;

– скорочення надмірного виробництва без закриття заводів, що було

особливо важливо, з огляду на значення сталеливарного виробництва для

місцевих ринків праці;

– впровадження значних технологічних змін (зокрема сучасних методів

нагріву сталі), що зменшило забруднення навколишнього середовища.

Уваги заслуговують також державні програми Німеччини та їх

інструментарій щодо підтримки перспективних промислових підприємств.

Згідно з цією програмою, держава у рамках модернізації інституційної

технологічної інфраструктури національного рівня концентрувалася на

системних діях у напрямку заповнення тих елементів інфраструктури, яких

бракувало. Упорядкуванню їх взаємодії відбувалось у формі державно-

приватного партнерства, створення мережевих національних і регіональних

спеціалізованих систем, а також мережевих форм організації діяльності

промислових підприємств. Слід зазначити, що загальним правилом проведення

перетворень у промисловому секторі німецької економіки стало здійснення

повсюдної системи моніторингу та оцінки ефективності проектів науково-

дослідних розробок, які здійснювалися за державної підтримки, у тому числі

за участю міжнародної експертизи [93, с. 361].

Основним напрямком підвищення конкурентоспроможності промисло-

вого сектора економіки Німеччини стала ефективна територіальна організація

промисловості (у формі кластерів), яка забезпечила формування збалансованої

структури промислового сектора економіки. Процес кластеризації німецьких

штандартів передбачав формування регіональних кластерів, призначених для

посилення кооперації між територіально згрупованими компаніями. Основним

напрямком розвитку німецьких кластерів були промислові підприємства, які

спеціалізувалися на випуску високотехнологічної продукції. Важливою особли-

вістю кластерів був міжрегіональний характер їх формування із залученням
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у них таких промислових підприємств, які особливу увагу приділяли управ-

лінню технологічним ланцюжком створення кінцевого продукту. Результатом

такої кооперації стали сформовані технологічні інноваційні центри національ-

ного, європейського і навіть світового значення.

Частково досвід німецької моделі управління був перейнятий Чеською

Республікою при проведенні реструктуризації провідного автомобільного

концерну “Шкода” (“Škoda”) на початку 90-х років ХХ століття. Заснована

в минулому столітті і націоналізована у 1945 році компанія “Шкода” до 1990

року випускала практично 100% усіх легкових автомобілів у Чехословаччині.

Однак, автомобільна промисловість Чехословаччини працювала у неконку-

рентному середовищі і не могла відповідати рівню технічного прогресу,

характерному для світової автомобільної індустрії. Відсутність інновацій

зумовила випуск застарілих моделей і низьку продуктивність праці.

Ідея співпраці з іноземними компаніями з’явилися на “Шкоді”, а також

у Міністерстві промисловості Чехословаччини ще наприкінці 1980-х років.

Проте ці ідеї (спільного підприємства з іноземним машинобудівним концерном)

почали серйозно розглядатися лише після падіння соціалістичного уряду

наприкінці 1989 року [119, с. 79]. На той час “Шкода” виробляла 180 тис.

машин щорічно (з яких 50 тис. йшло на експорт), тоді як попит на машини був

у 1,5 рази більшим (250 тис). Для збільшення виробництва потрібні були

додаткові інвестиції, проте фінансове становище підприємства не дозволяло

брати зовнішні позики. Окрім того, “Шкода” негайно потребувала покращення

якості виробництва. Тому створення спільного підприємства із сильним

іноземним партнером було єдиним можливим рішенням для цього

автомобільного виробника.

Незважаючи на важке становище підприємства, зацікавлення у створенні

спільних підприємств виявило багато іноземних фірм (зокрема, “БМВ”

(“BMW”), “Рено” (“Renault”), “Форд” (“Ford”), “Мерседес” (“Mercedes-Benz”),

“Фольксваген” (“Volkswagen”)). Така зацікавленість дала змогу чеському уряду

ставити свої вимоги щодо приватизації, які включали, зокрема, збереження
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назви бренду. Тендер виграв німецький концерн “Фольксваген”. Відзначимо,

що при продажі уряд поділив підприємство на дві частини. Перша частина

включала все, що потребувала “Шкода” для виготовлення автомобілів (70%).

До другої частини увійшли решта активів компанії, включаючи борги (30%).

“Фольксваген” купував лише першу частину “Шкоди” (без боргу). Отже, уряд

Чехії залишив собі 30% власності підприємства, яке планував продати

у майбутньому за вищою ціною, щоб покрити борги. “Фольксваген”, зі свого

боку, зобов’язувався упродовж 1991-2000 років побудувати завод, за що

чеський уряд зобов’язувався надати йому податкові канікули на 2 роки;

фінансувати покращення телекомунікаційної системи “Шкоди” до західноєвро-

пейського рівня; допомогти у фінансуванні перекваліфікації працівників;

не створювати перешкод для інвестицій та якнайшвидше затверджувати усі

необхідні дозволи [119, с. 85].

Одразу після створення спільного підприємства метою “Шкоди” стало

покращення якості продукції та збереження низьких цін. Це було досягнуто

в результаті двох реструктуризаційних процесів: перший передбачав

внутрішню реструктуризацію компанії, тоді як другий – реструктуризацію

зовнішніх відносин “Шкоди” з її постачальниками, а також розширення мережі

дилерських центрів. Запропонована “Фольксвагеном” стратегія розвитку чеського

автомобільного підприємства “Шкода” базувалася на таких основних принципах:

– по-перше, постачальницька мережа “Фольксвагена” розвивалася за

методом стабільного та безперешкодного постачання. Враховуючи, що

більшість чеських постачальників комплектуючих на початку 1990-х років

мали значні фінансові труднощі, було запропоновано вирішення проблеми

за допомогою створення спільних підприємств із західноєвропейськими

компаніями. Це не лише стабілізувало фінансове становище чеських фірм, але і

дозволило їм здійснити технологічне оновлення виробництва;

– по-друге, “Шкода” зберігала рівень витрат на виробництво та поста-

чання за допомогою використання порівняно дешевої, однак кваліфікованої

робочої сили;
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– по-третє, угода між “Фольксвагеном” та “Шкодою” передбачала

надання захисту для чеських виробників комплектуючих з боку чеського уряду,

а також зобов’язувала концерн “Фольксваген” залучати саме чеських вироб-

ників, що, з одного боку, значно покращило якість їх продукції, а з іншого

забезпечило потреби “Шкоди”;

– по-четверте, “Фольксваген” застосовував метод “тандемного управління”,

який передбачав кооперацію між чеськими та німецькими менеджерами, що,

своєю чергою, було більш ефективним при трансферті “ноу-хау”;

– по-п’яте, “Фольксваген” забезпечив перехід від традиційних форм

організації виробництва до концепції “ощадливого виробництва”, яке перед-

бачало залучення до процесу оптимізації бізнесу кожного співробітника і,

водночас, максимальну орієнтацію на споживача.

Ще одним інструментом забезпечення конкурентоспроможності

економіки є створення пільгової системи оподаткування для формування і

просування інновацій у високотехнологічні виробництва промислового сектора.

Вважається, що схильність до здійснення інновацій взагалі, у тому числі і

технологічних інновацій, безпосередньо залежить від рівня оподаткування

прибутку. Практично всі промислово розвинені країни намагаються знайти

оптимальний варіант оподаткування. До прикладу, одним із основних

інструментів промислової політики у Франції є податковий кредит на дослідні

витрати (cré-dit-impôt recherche (CIR)), суть якого полягає у тому, щоб

підприємство змогло відняти від податку на прибуток певний відсоток,

пропорційно до своїх витрат на дослідження. Розмір податкового кредиту може

досягати 30% на розвиток і дослідження, а якщо підприємство проводило

дослідження в державній лабораторії, то до 60%.

У практиці японського уряду податковий кредит використовується з 1967

року і становить 20% від приросту кваліфікованих винахідницьких робіт, досяг-

нутого відносно одного з попередніх років із максимальним рівнем аналогічних

витрат, і становить не більше 10% обов’язкових податкових платежів. У цьому

разі держава виконує роль інвестора, оцінюючи довгострокові наслідки
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податкового кредиту. Отже, відбувається перенесення державного ризику

неотримання вкладень державних коштів на приватний сектор [93, c. 363].

Також до найбільш ефективних методів непрямого стимулювання

технологічного розвитку галузей промисловості у розвинених країнах

(Німеччині, Франції, Японії та ін.) можна віднести створення єдиної

інформаційно-комунікаційної системи для доступу середніх і малих

підприємств до технологічних інновацій. Уряд однієї із постсоціалістичних

країн – Угорщини – за прикладом німецької моделі створив мережу прикладних

науково-дослідних інститутів у формі науково-технічних центрів, головною

метою яких було підвищення ефективності кооперації при проведенні науково-

дослідних робіт в університетах, дослідницьких інститутах і промислових

підприємствах, та ефективне використання технологічних досягнень.

У державах-членах ЄС розвиток технологічних інновацій стимулюється

за допомогою використання “технологічної платформи”, які є так званою

ініціативою “знизу-вгору”: учасники самі створюють платформу. Головні

зацікавлені сторони залучають представників промисловості, органів державної

влади, дослідницьких організацій, академічних інституцій, фінансових спів-

товариств (до прикладу, венчурних організацій та Європейського інвестицій-

ного банку), а також споживачів. Формування таких платформ можна

розглядати як один із можливих допоміжних інструментів реалізації

національних пріоритетів науково-технологічного розвитку і розвитку науково-

виробничих зв’язків. Деякі з цих платформ дозволять уточнити пріоритети

у межах існуючих інструментів державної підтримки інновацій. На основі

інших сформуються нові науково-виробничі кооперації, що дозволить уточнити

склад і механізми реалізації бюджетних цільових програм, які реалізовуються

на умовах приватно-державного партнерства [97].

Схожа практика існує і в США. Рівень конкурентоспроможності

промисловості цієї країни можна пояснити головним чином проведеною

американськими компаніями комплексною державною політикою, що

спрямована на створення інноваційних та глобальних конкурентних переваг,
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ядром якої є технологічна політика. Підтримка інноваційних конкурентних

переваг у США здійснюється за допомогою фінансово-кредитних важелів

стимулювання НДДКР, просування системи стандартів якості у світовій

торгівлі, реалізації державними органами частини маркетингових функцій, які

зазвичай виконують підприємства та ін.

Глобальні конкурентні переваги промислових компаній США відобра-

жають реалізацію передусім екологічних і соціальних критеріїв господарської

діяльності, що виникають як зовнішні обмеження (нормативне регулювання

екологічних та соціальних стандартів державою) та як об’єктивна потреба

самих фірм. Реалізація глобальних конкурентних переваг у США здійснюється

шляхом [15]: зростання витрат промислових компаній на природоохоронні

заходи; створення екологічно чистих технологій у процесі пошуку способів

зниження вартості виробництва (підвищення технологічних конкурентних

переваг фірм); зростання витрат фірм-виробників конкурентоспроможної

продукції на підвищення кваліфікації, перепідготовку та підготовку кадрів;

експорту наукомістких виробництв (у країни подібного рівня розвитку і

частково у країни, що розвиваються); експорту ліцензій та науково-технічного

обміну; експорту інвестицій у НДДКР; імпорту кваліфікованої робочої сили

із подальшою імміграцією.

Отже, досвід промислово розвинених країн, які досягли успіху у техноло-

гічному розвитку промисловості, дозволяє виділити основні принципи формування

стратегії інноваційно-технологічного розвитку промислового сектора економіки:

1) стратегія нарощення, що базується на застосуванні власного науково-

технічного і виробничо-технологічного потенціалу із залученням зарубіжного

досвіду. Поступове нарощення випуску нової конкурентоспроможної продукції

дозволяє налагоджувати виробництво високих технологій і застосовувати їх

у промисловому виробництві;

2) стратегія запозичення, яка полягає у тому, що, використовуючи свій

інноваційний потенціал, промисловість освоює виробництво наукоємної

продукції, що виробляється у розвинутих країнах. Подальше збільшення
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виробництва продукції на основі науково-технологічного та промислового

потенціалу дає можливість повністю освоїти цикл – від створення

до виробництва наукомісткої продукції;

3) стратегія перенесення, яка передбачає використання запозиченого

науково-технічного та виробничо-технологічного потенціалу шляхом закупки

ліцензій на новітні технології для виробництва високотехнологічної продукції,

що користується попитом на світових ринках. Це, своєю чергою, сприяє

підвищенню власного науково-технологічного і виробничого потенціалу, що

забезпечує перехід до відтворення повного виробничого циклу.

Підсумовуючи зарубіжний досвід, можна виділити пріоритети державної

політики підвищення конкурентоспроможності промисловості України, зокрема:

проведення реструктуризації промислового сектора національної економіки у на-

прямку підвищення його ефективності і технологічності; забезпечення стимулів

для спрямування інвестицій у проекти, які збільшують кількість і посилюють

переліки наявних конкурентних переваг вітчизняних промислових підприємств;

формування прогнозованого макроекономічного середовища функціонування

промислового сектора національної економіки та підтримання стабільних пара-

метрів цього середовища у довгостроковій перспективі; сприяння вільному руху

товарів і капіталу, відповідно до вимог Угоди про асоціацію між Україною та ЄС.
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РОЗДІЛ 2. СТРУКТУРА ПРОМИСЛОВОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ

УКРАЇНИ І НАПРЯМИ ЇЇ НАБЛИЖЕННЯ ДО РІВНЯ
ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ЄС

2.1. Порівняльний аналіз структурних переваг промисловості
України і держав-членів ЄС

Рівень індустріальності економіки країни характеризує величина частки

її промислового сектора у випуску усіх видів економічної діяльності (ВЕД).

Національна економіка належить до індустріального типу. Так, незважаючи

на зменшення частки промисловості у випуску усіх ВЕД, Україна у 2015 році

на 7,65 відсоткових пунктів (далі – в.п.) переважала ЄС-28 за цим показником

(табл. 2.1), зайнявши 5-те місце серед держав-членів ЄС і поступаючись тільки

Ірландії, Словаччині, Чехії і Угорщині, відповідно, на 10,77 в.п., 6,69 в.п.,

6,44 в.п. і 5,87 в.п. (додаток А, табл. А.1).
Таблиця 2.1

Частка промисловості (видів промислової діяльності) у випуску усіх ВЕД (промисловості), %
Україна ЄС-28Вид промислової діяльності 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Промисловість 41,15 38,34 38,87 38,10 30,96 30,66 30,35 30,45
Добувна промисловість і

розроблення кар’єрів 11,80 12,75 11,98 11,67 2,24 2,12 1,92 1,66
Переробна промисловість 75,19 73,93 74,84 75,57 84,50 84,42 84,92 85,29
Постачання електроенергії, газу,

пари та кондиційованого повітря 11,15 11,49 11,38 11,08 9,68 9,85 9,51 9,45
Водопостачання; каналізація,

поводження з відходами 1,86 1,83 1,80 1,69 3,58 3,61 3,65 3,60

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

Шосте місце зайняла Польща, частка промисловості якої у випуску усіх

ВЕД у 2015 році становила 37,79% (проти 38,1% в Україні). Водночас

за обсягом випуску промисловості ця країна у 2015 році була 7-ю серед

держав-членів ЄС, у той час як Україна посіла лише 19-те місце (проти 13-го

у 2013-му). Обсяг випуску вітчизняної промисловості у 30,7 разу менший, аніж

у лідера – німецької (додаток Б, табл. Б.1).

З-поміж видів промислової діяльності найбільшу частку у структурі

промислового випуску (із тенденцією до зростання) займає переробна

промисловість. Значення цього показника в Україні упродовж аналізованого
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періоду було на понад 9,0 в.п. нижчим, аніж у ЄС-28, що засвідчує належність

національної економіки до сировинного типу. Так, у 2015 році вітчизняна пере-

робна промисловість за часткою у випуску промислового сектора економіки

зайняла 25-те місце серед держав-членів ЄС, але за обсягом випуску – 20-те

(проти 15-го у 2013-му), поступившись німецькій у понад 36 разів.

Найвища частка переробних виробництв у випуску промисловості у 2015

році була в Ірландії (96,71%), Угорщині (92,86%) і Бельгії (90,78%). Водночас

за обсягом випуску переробної промисловості ці країни займали, відповідно,

8-ме, 16-те і 9-те місця. У чотирьох країнах Євросоюзу частка переробної

промисловості у випуску була меншою, аніж в Україні. Окрім Мальти, Хорватії

і Кіпру до цих країн належить і Велика Британія, яка за обсягом випуску

переробних виробництв переважає Україну у понад 13 разів, займаючи 4-те

місце серед держав-членів ЄС.

У структурі випуску промислового сектора національної економіки

порівняно дуже високою (>11%) є частка добувної промисловості і розроблення

кар’єрів. За цим показником Україна упродовж 2012-2015 років стабільно

перевищувала ЄС-28 на понад 10,0 в.п. і займала 1-ше місце серед аналізованих

країн, але 6-те – за обсягом випуску (проти 3-го у 2013-му), який майже

у 6,5 разів нижчий, аніж у лідера – Великій Британії.

З-поміж держав-членів ЄС на добувній промисловості і розробленні

кар’єрів найбільше спеціалізуються Хорватія (із часткою у випуску 10,6%),

Велика Британія (5,42%) і Нідерланди (5,07%). У решти аналізованих країн

частка цього виду промислової діяльності у випуску промислового сектора

економіки становила менше 5%, зокрема, у Польщі – 3,74% (7-ме місце), яка,

однак, у 2015 році зайняла 3-тє місце за обсягом випуску добувної промисло-

вості і розроблення кар’єрів.

За часткою постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря у випуску промисловості упродовж аналізованого періоду Україна ста-

більно перевищувала ЄС-28 на понад 1,5 в.п., зайнявши у 2015 році 13-те місце

серед держав-членів ЄС. Незважаючи на тенденційне зниження із 2014 року
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значень названого показника, Україна володіє значним потенціалом розвитку

цього виду промислової діяльності, передусім електроенергетики (атомної, гідро- і

відновлювальної), однак займає лише 16-те місце за обсягом його випуску (проти

14-го у 2013-му), відстаючи від Великої Британії у понад 20 разів.

З-поміж держав-членів ЄС частка постачання електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря у випуску промисловості у 2015 році була

найбільшою на Кіпрі (18,35% проти 21,91% у 2014-му) і у Латвії (18,19% проти

20,34%), тобто у країнах із дуже низькими обсягами випуску цього виду

промислової діяльності (28-ме і 23-тє місця відповідно). Натомість Польща, яка

займала 17-те місце серед аналізованих країн за часткою постачання

електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря у структурі промислового

сектора економіки (8,82%), була 6-ю за обсягом випуску останнього.

За часткою такого виду промислової діяльності, як водопостачання,

каналізація, поводження з відходами у структурі випуску промисловості

Україна упродовж аналізованого періоду поступалась ЄС-28 на майже 2,0 в.п.,

зайнявши у 2015 році 27-ме місце серед держав-членів ЄС після Словаччини і

Ірландії. Водночас за обсягом випуску цього виду промислової діяльності

названі країни зайняли, відповідно, 19-те і 18-те місця, тоді як Україна – 20-те.

Соціально-економічний результат функціонування промислового сектора

економіки характеризує показник обсягу створеної ним валової доданої

вартості (ВДВ)1. За часткою промисловості у ВДВ усіх видів економічної

діяльності Україна переважала ЄС-28 в усі роки аналізованого періоду (табл. 2.2).

У 2015 році Україна за значенням цього показника зайняла 10-те місце (проти 5-го

за часткою у випуску) серед держав-членів ЄС, поступившись Ірландії, Чехії,

Угорщині, Румунії, Словенії, Словаччині, Польщі, Німеччині і Болгарії (додаток А,

табл. А.2). Однак, за обсягом створеної ВДВ вітчизняна промисловість була лише

20-ю, відстаючи від лідера – німецької – у 43,8 разу (додаток Б, табл. Б.2).

1 Валова додана вартість (ВДВ) – це різниця між обсягом випуску і проміжним
споживанням (сировиною, матеріалами та ін.). ВДВ включає оплату праці найманих
працівників, інші податки, пов’язані з виробництвом, інші субсидії, пов’язані з вироб-
ництвом та валовий прибуток, змішаний дохід
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Таблиця 2.2

Частка промисловості (видів промислової діяльності) у ВДВ усіх ВЕД (промисловості), %
Україна ЄС-28Вид промислової діяльності 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Промисловість 24,84 22,68 23,52 23,27 19,36 19,31 19,02 19,39
Добувна промисловість і

розроблення кар’єрів 26,32 27,15 24,33 24,20 4,51 4,17 3,62 2,80
Переробна промисловість 56,91 55,97 59,66 60,21 80,08 80,39 81,39 82,46
Постачання електроенергії, газу,

пари та кондиційованого повітря 14,53 14,59 13,79 13,58 10,29 10,31 10,00 9,91
Водопостачання; каналізація,

поводження з відходами 2,24 2,29 2,22 2,02 4,97 4,95 5,00 4,83

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

Частка добувної промисловості і розроблення кар’єрів у ВДВ

промисловості в Україні упродовж 2012-2015 років переважала аналогічний

показник ЄС-28 на понад 20,0 в.п. Відтак, будучи незмінно першою серед

держав-членів ЄС за цим показником, Україна за обсягом ВДВ, створеної

добувною промисловістю і розробленням кар’єрів, у 2015 році зайняла лише 6-те

місце, поступившись лідеру – Великій Британії – у 7,2 разу.

Водночас у Німеччині частка цього виду промислової діяльності у ВДВ

промисловості становить лише 0,59%, але за обсягом створеної ВДВ вона

переважає Україну у 1,2 разу, займаючи 5-те місце серед держав-членів ЄС.

Звідси випливає висновок, що вітчизняна добувна промисловість володіє

великим потенціалом, наявність якого, з одного боку, є однією із ключових

конкурентних переваг України на світовому ринку ресурсів, але, з іншого –

вимагає значних капіталовкладень для подальшого розвитку цього виду

промислової діяльності на інтенсивній основі.

Натомість для вітчизняних переробних виробництв характерна цілком

протилежна ситуація. Так, за часткою переробної промисловості у ВДВ проми-

словості Україна упродовж 2012-2015 років відставала від ЄС-28 на понад

20,0 в.п. і займала останнє місце серед аналізованих країн. Однак, за обсягом

створеної ВДВ вітчизняна переробна промисловість у 2015 році була 20-ю,

поступаючись лідеру – німецькій – у 64,7 рази. Найвищої частки переробної

промисловості у ВДВ промисловості з-поміж держав-членів ЄС досягнуто
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в Ірландії (94,42% у 2015 році проти 88,43% у 2014-му), яка за обсягом ВДВ

переробних виробництв зайняла 6-те місце.

За часткою постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря у ВДВ промисловості Україна упродовж аналізованого періоду на

понад 3,5 в.п. перевищувала ЄС-28, зайнявши у 2015 році 9-те місце серед

держав-членів ЄС. Однак, незважаючи на високе значення структурного

показника, за обсягом створеної ВДВ українська енергетика була лише 18-ю,

відстаючи від лідера – німецької – у понад 20 разів.

Україна є аутсайдером серед європейських країн за результативністю

такого виду промислової діяльності, як водопостачання, каналізація,

поводження з відходами, частка якого у ВДВ вітчизняної промисловості

упродовж 2012-2015 років була меншою, аніж у ЄС-28 на понад 2,5 в.п. У 2015

році за значенням цього показника Україна зайняла 28-ме місце серед держав-

членів ЄС (випередивши лише Ірландію), але водночас 24-те – за обсягом ВДВ,

створеної названим видом промислової діяльності.

Проблемна ситуація у водопостачанні; каналізації, поводженні з відхода-

ми в Україні зумовлена організаційно-економічними чинниками, які впливають

на цей вид промислової діяльності. Це, зокрема, незадовільний стан основних

засобів, необґрунтована цінова політика, відсутність конкуренції у цьому

сегменті ринку.

Соціально-економічну ефективність промисловості відображає частка

валової доданої вартості у випуску цього сектора економіки. Що вище

значення показника, то ефективніше функціонує промисловість, унаслідок чого

отримуються соціальний і економічний ефекти, відображені у складових ВДВ –

оплаті праці найманих працівників, валовому прибутку, змішаному доході.

За показником частки ВДВ у випуску промисловості упродовж аналізо-

ваного періоду Україна на понад 5,0 в.п. поступалась ЄС-28 (табл. 2.3).

Унаслідок зниження рівня ефективності на 0,32 в.п. у 2015 році, порівняно

з попереднім, вітчизняна промисловість стала аутсайдером у Євросоюзі,

переважаючи лише словацьку на 2,21 в.п. (додаток А, табл. А.3).
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Таблиця 2.3

Частка ВДВ у випуску промисловості (видів промислової діяльності), %
Україна ЄС-28Вид промислової діяльності 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Промисловість 24,18 24,78 24,95 24,63 29,89 30,24 29,88 30,23
Добувна промисловість і

розроблення кар’єрів 53,93 52,79 50,66 51,10 60,23 59,44 56,26 50,79
Переробна промисловість 18,30 18,76 19,89 19,63 28,32 28,80 28,63 29,23
Постачання електроенергії, газу,

пари та кондиційованого повітря 31,52 31,47 30,21 30,20 31,78 31,67 31,43 31,72
Водопостачання; каналізація,

поводження з відходами 29,21 30,99 30,84 29,37 41,43 41,38 40,96 40,54

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

Лідером з-поміж аналізованих країн за часткою ВДВ у випуску

промисловості є Данія (40,39% у 2015 році проти 38,66% у 2014-му), яка

випереджає Швецію і Німеччину, відповідно, на 4,64 в.п. і 5,14 в.п. Високу

ефективність промисловості (понад 34%) демонструють також Литва, Хорватія

і Велика Британія.

Найменша соціально-економічна ефективність характерна для переробної

промисловості. В Україні упродовж 2012-2015 років частка ВДВ у випуску

цього виду промислової діяльності на понад 9,0 в.п. була нижчою, аніж у ЄС-28.

Вітчизняна переробна промисловість загалом є найменш ефективною,

порівняно з усіма державами-членами ЄС.

Так, у 2015 році Україна за значенням цього показника відстала від

аутсайдерів серед аналізованих країн – Словаччини і Болгарії – на 1,99 в.п. і

3,0 в.п. відповідно. Натомість Румунія (34,69%) стала другою після Данії

(38,07%) за часткою ВДВ у випуску переробної промисловості.

Величина частки ВДВ у випуску добувної промисловості і розроблення

кар’єрів в Україні у 2015 році вперше перевищила ЄС-28. Однак, з огляду на

першість України (із великим відривом) серед країн Євросоюзу за показниками

частки добувної промисловості у випуску і у ВДВ промисловості, її 13-те місце

за значенням показника частки ВДВ у випуску цього виду промислової діяльності

є ознакою неефективного використання наявного виробничого потенціалу.

Серед держав-членів ЄС найвищу ефективність, хоча із тенденцією

до зниження, демонструє добувна промисловість Данії (80,18% у 2015 році
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проти 84,72% у 2014-му) і Нідерландів (74,57% проти 78,21%). У 2015 році

високого значення (>60%) показника частки ВДВ у випуску переробної

промисловості досягли Болгарія і Словаччина. Водночас саме у цих країнах

найнижча з-поміж держав-членів ЄС ефективність переробної промисловості.

Упродовж аналізованого періоду лаг між значеннями показника частки

ВДВ у випуску постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря в Україні і ЄС-28 постійно збільшувався на користь останнього і у 2015

році досяг 1,52 в.п. Відтак, Україна опустилась на 23-тє місце серед аналізованих

країн за ефективністю цього виду промислової діяльності, одночасно займаючи

13-те місце за часткою останнього у випуску і 9-те – за часткою у ВДВ.

Варто відзначити наявність дуже значного лагу (у понад 3 рази) між

величинами частки ВДВ у випуску постачання електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря у різних країнах-членах ЄС. Так, найвище значення

цього показника у 2015 році було у Швеції (60,62% проти 65,79% у 2014-му),

а найнижчі – в Австрії (19,66%), Словаччині (21,62%), Італії (25,49) і Великій

Британії (25,61%). Остання входила у трійку лідерів за показником частки

постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря у випуску

промисловості (16,5% проти 11,08% в Україні), але поступалася Україні

за ефективністю цього виду промислової діяльності на 4,59 в.п.

Значення показника частки ВДВ у випуску водопостачання, каналізації,

поводження з відходами упродовж 2012-2015 років в Україні було нижчим,

аніж у ЄС-28, на понад 10,0 в.п., що зробило її аутсайдером серед держав-

членів ЄС за ефективністю цього виду промислової діяльності.

Така ситуація обумовлює необхідність перегляду державної промислової

політики щодо регулювання водопостачання, каналізації, поводження з відходами

із метою нарощення його потенціалу (з огляду на обсяги водних ресурсів

в Україні) та підвищення продуктивності. До прикладу, частка ВДВ у випуску

цього виду промислової діяльності у таких постсоціалістичних країнах,

як Хорватія, Словаччина, Польща, Болгарія, Литва і Латвія у 2015 році
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становила понад 50%. Звідси випливає необхідність дерегулювання цього виду

промислової діяльності в Україні, зокрема лібералізації тарифної політики.

Вагомість промислового сектора економіки у зовнішній торгівлі

(із позиції його соціально-економічної ефективності) характеризує показник

частки промисловості у експорті валової доданої вартості усіх видів

економічної діяльності. Що більше значення цього показника, то більша

присутність промислових товарів високого ступеня обробки на зовнішніх

ринках, а відтак – вища конкурентоспроможність промисловості країни.

Україна за цим показником у 2012 і 2014 роках переважала ЄС-28, що є

свідченням високої експортної орієнтації промислового сектора національної

економіки (табл. 2.4). Однак, у 2015 році унаслідок зниження частки

вітчизняної промисловості у експорті ВДВ усіх ВЕД (і протилежних процесів

у ЄС-28) Україна поступилась останньому на 4,06 в.п., зайнявши 21-ше місце

(проти 13-го у 2014-му) серед держав-членів ЄС за цим показником (додаток А,

табл. А.4). Водночас українська промисловість була 19-ю за обсягом експорту

ВДВ (додаток Б, табл. Б.3) і за обсягом експорту промислової продукції

(додаток Б, табл. Б.4).
Таблиця 2.4

Частка промисловості (видів промислової діяльності) у експорті ВДВ усіх ВЕД
(промисловості), %

Україна ЄС-28Вид промислової діяльності 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
Промисловість 41,59 39,51 40,54 37,21 40,48 40,40 40,51 41,27
Добувна промисловість і

розроблення кар’єрів 18,13 22,14 22,46 19,91 3,92 3,62 3,47 2,83
Переробна промисловість 68,42 66,68 69,71 70,92 91,65 92,45 92,89 93,89
Постачання електроенергії,

газу, пари та конди-
ційованого повітря 1,71 1,71 1,61 1,49 0,23 0,18 0,20 0,20

Водопостачання; каналізація,
поводження з відходами 0,19 0,23 0,20 0,21 1,56 1,24 1,43 1,38

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

Лідерами у ЄС-28 за часткою промисловості у експорті ВДВ усіх ВЕД

у 2015 році була Румунія (57,22%), яка водночас займала 15-те місце за обсягом

експорту ВДВ промисловості і 17-те – за обсягом експорту промислової

продукції. Натомість у Бельгії і Нідерландах частка промисловості у експорті
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ВДВ становила менше 20%. Це країни із постіндустріальним типом економіки –

у структурі випуску, ВДВ і експорту у них домінує сфера послуг. Проте вони

входять у десятку лідерів серед держав-членів ЄС за обсягами як експорту ВДВ

промисловості, так і експорту промислової продукції.

З-поміж видів промислової діяльності найбільш експортоорієнтованою є

переробна промисловість. Проте, частка вітчизняної переробної промисловості

у експорті ВДВ промисловості загалом (незважаючи на зростання упродовж

2014-2015 років на 4,24 в.п.) залишається суттєво меншою, аніж у ЄС-28.

Зокрема, у 2015 році цей розрив склав майже 23,0 в.п. Відтак, опустившись на

дві позиції, Україна стала аутсайдером серед держав-членів ЄС за цим показни-

ком, будучи водночас 21-ю за обсягом експорту ВДВ переробної промисловості

і 19-ю – за обсягом експорту продукції останньої.

Натомість українська добувна промисловість і розроблення кар’єрів,

порівняно з країнами Євросоюзу, є найбільш експортоорієнтованою – її частка

у експорті ВДВ промислового сектора національної економіки упродовж

аналізованого періоду у середньому майже у 6 разів (на понад 17,0 в.п.)

переважала аналогічний показник ЄС-28. Однак, будучи лідером серед держав-

членів ЄС за значенням цього структурного показника, Україна у 2015 році

зайняла лише 4-те місце за обсягом експорту ВДВ добувної промисловості і

розроблення кар’єрів і 3-тє – за обсягом експорту продукції цього виду

промислової діяльності.

Найвищі у ЄС-28 обсяги експорту продукції і ВДВ добувної

промисловості і розроблення кар’єрів демонструє Польща – вона переважала

Україну за цими абсолютними показниками у 1,42 і 1,55 рази відповідно.

Експортоорієнтованим в Україні є і такий вид промислової діяльності,

як постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря.

Незважаючи на тенденційне зниження його частки у експорті ВДВ

промисловості, Україна за цим показником у 2015 році переважала ЄС-28 на

1,29 в.п., будучи 8-ю серед аналізованих країн. Водночас за обсягами експорту

постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря вітчизняна
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промисловість займає 7-ме місце, поступаючись лідеру – німецькій – майже

у 38 разів, а за обсягами ВДВ, експортованої цим видом промислової

діяльності, – майже у 45 разів.

Найменшу частку у експорті ВДВ промисловості займає водопостачання,

каналізація, поводження з відходами. Упродовж 2012-2015 років Україна

поступалась ЄС-28 за цим структурним показником на понад 1,0 в.п. і займала

26-те місце серед держав-членів ЄС. Аналогічною є позиція України і

за обсягом експорту ВДВ цього виду промислової діяльності – вона відстає від

лідера – Німеччини – у понад 122 рази, тоді як за обсягом експорту продукції

водопостачання, каналізації, поводження з відходами – майже у 76 разів.

Загальний рівень конкурентоспроможності промислового сектора

економіки відображає комплексний показник структурних переваг. Він

агрегує значення первинних структурних показників, зокрема таких як частка

промисловості у випуску усіх ВЕД, частка промисловості у ВДВ усіх ВЕД,

частка промисловості у експорті ВДВ2.

Значення коефіцієнта структурних переваг промисловості у ЄС-28

упродовж аналізованого періоду було майже незмінним, але у 2015 році,

порівняно з попереднім, зросло на 0,009 пункту (табл. 2.5). Натомість в Україні

цей показник щорічно демонстрував коливання, а у 2015 році знизився на 0,018

пункту. У підсумку, розрив між рівнями конкурентоспроможності промисло-

вості збільшився до 0,036 пункту на користь ЄС-28. Як наслідок, Україна

у 2015 році опустилась до 20-го місця (проти 14-го у 2014-му) серед держав-

членів ЄС за показником структурних переваг промисловості (додаток А,

табл. А.5). Таке зниження позицій промислового сектора національної економіки

пояснюється передусім скороченням частки останнього у експорті ВДВ усіх ВЕД.

Лідерами у ЄС-28 за структурними показниками промисловості є Румунія

і Ірландія, які переважають Україну майже у 2 рази. Найбільшою мірою це

обумовлено високою ефективністю зовнішньоекономічної діяльності названих

країн, тобто найвищими значеннями часток їх промисловості у експорті ВДВ.

2 Коефіцієнт структурних переваг промисловості визначається за формулою (1.1)
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Однак, за обсягами експорту ВДВ промисловості Ірландія і Румунія займають,

відповідно, лише 11-те і 15-те місця серед держав-членів ЄС.
Таблиця 2.5

Коефіцієнт структурних переваг промисловості (видів промислової діяльності), частка одиниці
Україна ЄС-28Вид промислової діяльності 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Промисловість 0,251 0,234 0,245 0,227 0,253 0,254 0,254 0,263
Добувна промисловість і

розроблення кар’єрів 0,404 0,472 0,456 0,413 0,079 0,071 0,065 0,047
Переробна промисловість 0,518 0,505 0,556 0,565 0,869 0,880 0,890 0,908
Постачання електроенергії,

газу, пари та конди-
ційованого повітря 0,022 0,022 0,020 0,018 0,002 0,002 0,002 0,002

Водопостачання; каналізація,
поводження з відходами 0,002 0,003 0,002 0,003 0,022 0,017 0,020 0,019

Авторські розрахунки за даними таблиць 2.1–2.4

Поза конкуренцією у Євросоюзі перебуває вітчизняна добувна

промисловість. Так, незважаючи на зниження в Україні упродовж 2014-2015

років показника структурних переваг цього виду промислової діяльності, його

значення стабільно переважало ЄС-28, зокрема, у 2015 році на 0,366 пункту.

Лідерські позиції вітчизняної добувної промисловості серед держав-

членів ЄС обумовлені її абсолютним переважанням за первинними структур-

ними показниками, хоча ефективність цього виду промислової діяльності

в Україні у 1,58 рази нижча, аніж у Данії – найближчого переслідувача

за комплексним показником структурних переваг (0,139 у 2015 році проти 0,227

у 2014-му). В останній частка добувної промисловості і розроблення кар’єрів

у випуску промисловості у 2015 році становила лише 4,07%, тоді як в Україні

значення цього показника було майже у 3 рази більшим.

Висококонкурентною у Євросоюзі залишається і вітчизняна електроенер-

гетика. Так, незважаючи на тенденцію до зниження, у 2015 році значення

показника структурних переваг цього виду промислової діяльності в Україні

у 9 разів перевищило ЄС-28. Відтак, Україна зайняла 6-те місце серед аналізо-

ваних країн за рівнем ключових структурних показників у постачанні електро-

енергії, газу, пари та кондиційованого повітря, поступившись таким недавнім
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членам Євросоюзу, як Естонія, Болгарія, Словенія, Чехія і Хорватія. У названих

країн, натомість, значно вища ефективність цього виду промислової діяльності.

За значенням коефіцієнта структурних переваг у водопостачанні,

каналізації, поводженні з відходами Україна упродовж 2012-2015 років

поступалась ЄС-28 у понад 6 разів, займаючи 26-те місце серед аналізованих

країн. Така ситуація обумовлена низькими значеннями первинних структурних

і абсолютних показників, а також показників ефективності цього виду

промислової діяльності в Україні.

Найменш конкурентною з-поміж видів промислової діяльності у Євросоюзі

за структурними показниками та соціально-економічною ефективністю є вітчиз-

няна переробна промисловість. Так, поступаючись ЄС-28 у 1,6 рази за значенням

коефіцієнта структурних переваг, Україна у 2015 році за цим показником зайняла

передостаннє (перед Мальтою) місце серед держав-членів ЄС. Однак, за значен-

нями абсолютних результативних показників функціонування українська пере-

робна промисловість перебувала на 19-21-му місцях, що свідчить про значну

продуктивність і наявність резервів нарощення її виробничого потенціалу.

Таким чином, володіючи індустріальним потенціалом і водночас знач-

ними природно-сировинними та людськими ресурсами, Україна у 2015 році

займала лише 19-те місце серед держав-членів ЄС за обсягом випуску проми-

словості (13-те у 2013-му) і 20-те – за обсягом ВДВ останньої, поступаючись

лідеру – Німеччині – у понад 30 і майже у 44 рази відповідно.

Спеціалізація вітчизняної промисловості є типовою для країн із сировинним

типом економіки. Так, зокрема, частка добувної промисловості і розроблення

кар’єрів у структурі ВДВ промислового сектора національної економіки

становить понад 24% (найвищий показник серед держав-членів ЄС – 13,35%

у Нідерландах), а частка переробної промисловості – лише 60,21% (найменше

значення у ЄС-28 – 64,46% на Кіпрі).

Українська добувна промисловість є повністю експортоорієнтованою –

її частка у експорті ВДВ промислового сектора національної економіки

наближається до 20% (найвищий показник серед держав-членів ЄС – 8,15%
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у Хорватії), проте за обсягом експорту ВДВ цього виду промислової діяльності

Україна лише 4-та, а за обсягом продукції – 3-тя. Конкурентами України у цьому

сегменті товарного експорту є Польща, Велика Британія, Данія і Німеччина.

Ключовою проблемою української промисловості є її низька

ефективність – 28-ме місце серед держав-членів ЄС за часткою ВДВ у випуску.

Найменш ефективними є переробні виробництва, в яких частка ВДВ у випуску

становить лише 19,63% (найменше значення у ЄС-28 – 21,62% у Словаччині).

Наведене свідчить про домінування у структурі собівартості промислової

продукції матеріальної та енергетичної складових і, таким чином, підтверджує

сировинну орієнтацію вітчизняної промисловості, зокрема, переробної.

Ціна на сировинну продукцію безпосередньо залежить від кон’юнктури

на світових ринках енергетичних і матеріальних ресурсів. Оскільки основними

експортними товарами в Україні є продукція харчової промисловості і

металургії, зниження цін на сільськогосподарську продукцію і метал

спричинило скорочення надходжень валютної виручки, а відтак, – зниження

курсу національної валюти. У підсумку, обсяги випуску, ВДВ, експорту

вітчизняної промисловості у вартісному вираженні суттєво зменшились.

Останнє, своєю чергою, спричинило втрату Україною позицій у відповідних

рейтингах серед держав-членів ЄС.

Для вітчизняної промисловості характерна не лише низька частка ВДВ

у випуску, але і нераціональна структура самої ВДВ, незважаючи на тенденцію

до її покращення. Так, в Україні частка валового прибутку, змішаного доходу

у структурі ВДВ промислового сектора економіки у 2015 році займала менше

50%, тоді як у Польщі наблизилася до 60% (табл. 2.6). За цим показником

Україна посіла 18-те місце (проти 28-го у 2013-му) серед держав-членів ЄС

(додаток В, табл. В.1).

Лідерами за часткою прибутку у структурі ВДВ промисловості упродовж

2013-2015 років незмінно були Ірландія і Румунія – країни із найвищими

значеннями коефіцієнта структурних переваг (як засвідчили наші дослідження).

Звідси випливає висновок про взаємозалежність між ключовими структурними
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показниками промислового сектора економіки і структурою ВДВ: що більша

частка ВДВ у експорті – то вищий прибуток, і навпаки.
Таблиця 2.6

Структура ВДВ промисловості, %
Україна ПольщаПоказник 2013 2014 2015 2013 2014 2015

ПРОМИСЛОВІСТЬ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Оплата праці найманих працівників 66,50 59,85 52,87 41,90 44,30 41,40
Інші податки, пов’язані з виробництвом 3,16 2,90 2,46 1,70 1,70 1,60
Інші субсидії, пов’язані з виробництвом -5,85 -6,08 -2,04 -0,90 -1,40 -1,30
Валовий прибуток, змішаний дохід 36,19 43,32 46,71 57,30 55,40 58,30
Добувна промисловість і розроблення кар’єрів 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Оплата праці найманих працівників 59,78 43,89 35,97 56,90 65,80 56,50
Інші податки, пов’язані з виробництвом 1,73 1,92 2,11 4,00 4,50 3,50
Інші субсидії, пов’язані з виробництвом -17,58 -11,52 -2,52 -1,00 -1,80 -0,30
Валовий прибуток, змішаний дохід 56,07 65,71 64,44 40,10 31,50 40,30
Добування кам’яного та бурого вугілля 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Оплата праці найманих працівників 148,40 143,30 147,06 76,50 96,80 72,20
Інші податки, пов’язані з виробництвом 2,00 2,40 2,40 0,60 2,30 1,50
Інші субсидії, пов’язані з виробництвом -64,50 -75,70 -15,41 -0,10 -1,40 0,00
Валовий прибуток, змішаний дохід 14,10 30,00 -34,05 23,00 2,30 26,30
Переробна промисловість 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Оплата праці найманих працівників 69,75 63,71 56,18 43,00 45,40 43,30
Інші податки, пов’язані з виробництвом 3,78 3,22 2,90 1,10 1,10 0,90
Інші субсидії, пов’язані з виробництвом -0,41 -0,11 -0,13 -0,90 -1,50 -1,50
Валовий прибуток, змішаний дохід 26,89 33,17 41,05 56,80 55,00 57,30
Постачання електроенергії, газу, пари та
кондиційованого повітря 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Оплата праці найманих працівників 59,60 66,00 61,14 26,60 26,80 23,30
Інші податки, пов’язані з виробництвом 3,60 3,40 4,83 1,80 2,40 2,80
Інші субсидії, пов’язані з виробництвом -4,70 -20,20 -11,66 -0,20 -0,40 -0,30
Валовий прибуток, змішаний дохід 41,50 50,80 45,69 71,80 71,20 74,20
Водопостачання; каналізація, поводження
з відходами 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Оплата праці найманих працівників 110,60 92,70 101,31 42,80 42,70 41,20
Інші податки, пов’язані з виробництвом 2,50 1,90 5,26 5,30 6,40 5,50
Інші субсидії, пов’язані з виробництвом -7,10 -19,10 -16,23 -2,00 -2,60 -2,50
Валовий прибуток, змішаний дохід -6,00 24,50 9,65 53,90 53,50 55,80

Авторські розрахунки за [45, 99]

Незважаючи на скорочення у 2015 році субсидій, пов’язаних із виробни-

цтвом, у 2,87 разу (порівняно з 2013-м), українська добувна промисловість

залишається більш дотаційною, аніж польська. Найбільшою мірою це

стосується добування кам’яного та бурого вугілля, зменшення дотацій на яке

у 4,2 рази спричинило його збитковість. Водночас у Польщі припинено

субсидування цього виду добувної промисловості, проте частка прибутку

у його ВДВ склала понад 26%.
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Паралельно зі зниженням дотацій добувній і переробній промисловості,

в Україні упродовж 2014-2015 років відбувались протилежні процеси у поста-

чанні електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря і водопостачанні,

каналізації, поводженні з відходами. Структура ВДВ останнього засвідчує його

пряму залежність від державних субсидій, у той час як у Польщі і в інших

державах-членах ЄС (за винятком Словенії і Угорщини, в яких частка прибутку

у ВДВ водопостачання, каналізації, поводження з відходами займала менше

27%) цей вид промислової діяльності є високоприбутковим.

Україна у 2015 році була аутсайдером серед держав-членів ЄС за часткою

валового прибутку, змішаного доходу у структурі ВДВ постачання електро-

енергії, газу, пари та кондиційованого повітря (45,69%), хоча дотаційність цього

виду промислової діяльності залишилася високою (11,66% проти 0,3% у Польщі).

Натомість, найбільш прибутковою є вітчизняна добувна промисловість.

Незважаючи на зменшення у 2015 році державних субсидій у 4,57 разу, частка

прибутку у ВДВ цього виду промислової діяльності скоротилась лише

на 1,27 в.п. – до 64,44% (проти 40,3% у Польщі). Відтак, за цим показником

Україна посіла 7-ме місце з-поміж аналізованих країн.

Вітчизняна переробна промисловість прискорено нарощує прибутковість

(на 14,16 в.п. упродовж 2013-2015 років) при паралельному зниженні

дотаційності (на 0,28 в.п.). У підсумку, Україна за часткою валового прибутку,

змішаного доходу у структурі ВДВ  переробних  виробництв у 2015 році зайняла

21-ше місце (проти 27-го у 2013-му) серед держав-членів ЄС. Варто наголосити,

що у Польщі, яка переважала Україну за цим структурним показником на

16,25 в.п., частка субсидій у ВДВ переробної промисловості збільшилася на 0,6 в.п.

Отже, результати проведеного аналізу дають підстави для твердження

про необхідність подальшої реструктуризації промислового сектора економіки

України. Поступова оптимізація структури вітчизняної промисловості має

відбуватись одночасно у чотирьох напрямках, тобто охоплювати усі види

промислової діяльності та їх підвиди. Ключовим критерієм такої оптимізації є

підвищення соціально-економічної ефективності, що, своєю чергою, полягає
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у нарощенні ВДВ і покращенні її структури, зокрема збільшенні частки

валового операційного прибутку, змішаного доходу.

У цьому контексті структура такого важливого для України експорто-

орієнтованого виду промислової діяльності, як добувна промисловість і

розроблення кар’єрів, потребує трансформації у напрямку збільшення у ній

частки добування сирої нафти та природного газу (32,47% у 2015 році).

Це найефективніший на теперішній час вид добувної промисловості – частка

ВДВ у його випуску становить 70,6%. Водночас необхідне подальше скоро-

чення видобування кам’яного та бурого вугілля, яке соціально-економічно

неефективне: частка ВДВ у його випуску займає 37,2%, прибутковість від’ємна

(незважаючи на державні дотації), а виробничий процес супроводжується

високим рівнем травматизму і техногенного навантаження на навколишнє

середовище. Зниження останнього, зокрема, вимагає Паризька угода3, закон

про ратифікацію якої ухвалила Верховна Рада України 14 липня 2016 року.

Природно-ресурсний потенціал України дає широкі можливості для

подальшого розвитку постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря. Однак, необхідно підвищувати ефективність цього виду промислової

діяльності, зокрема шляхом скорочення у його структурі частки тепло-

енергетики (як високозатратної та екологічно небезпечної), а натомість

розвивати атомну та гідроенергетику (здебільшого для потреб індустрії) і

альтернативну енергетику – виключно для споживчих потреб населення.

В аналогічному форматі необхідне реформування системи водопоста-

чання, каналізації, поводження з відходами, частка ВДВ у випуску якого

в Україні у середньому на понад 10,0 в.п. нижча, аніж у ЄС-28. Звідси

випливає, що за умови зниження собівартості цей вид промислової діяльності

має резерви для підвищення ефективності.

3 Паризька угода (фр. L’accord de Paris) – угода в рамках Рамкової конвенції ООН про
зміну клімату (UNFCCC) щодо регулювання заходів зі зменшення викидів діоксиду вуглецю
з 2020 р. Паризька хартія має прийти на зміну Кіотському протоколу. Текст угоди було
погоджено на 21-й Конференції учасників UNFCCC у Парижі та прийнято консенсусом 12 грудня
2015
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У підсумку, у структурі промислового сектора національної економіки

повинні домінувати ті види промислової діяльності, які створюють найбільший

обсяг доданої вартості, але водночас не є сировинними. Тобто пріоритетом

нової промислової політики в Україні має бути розвиток переробної

промисловості.

2.2. Рейтингова оцінка структури та ефективності переробної
промисловості України і держав-членів ЄС

Структуру переробної промисловості, а відтак, її спеціалізацію, характе-

ризує показник частки окремих виробництв у загальному випуску цього виду

промислової діяльності. Що вище значення показника, то більшою мірою

переробна промисловість країни спеціалізується на тому чи іншому виробництві.

Структура вітчизняної переробної промисловості (за випуском) упродовж

2013-2015 років зазнала певних змін. Так, зокрема, у ній найбільше зросла

частка харчової промисловості (на 4,12 в.п.), а частка виробництва інших

транспортних засобів зменшилась на 3,22 в.п. (табл. 2.7). На відміну від

України, у ЄС-28 значення показників частки окремих переробних виробництв

у відповідній структурі змінювались у межах 1,0 в.п., і лише частка вироб-

ництва коксу та коксопродуктів, продуктів нафтопереробки зменшилась

на 1,63 в.п. (в Україні – на 1,28 в.п.).

Як засвідчили результати аналізу, основу переробної промисловості

як України, так і переважної більшості держав-членів ЄС формує виробництво

харчових продуктів; напоїв та тютюнових виробів (додаток Г, табл. Г.1).

Частка цього виробництва у випуску вітчизняної переробної промисловості

у 2015 році перевищила ЄС-28 у 2,16 рази (у 2013-му – у 1,84 рази). Україна

за цим структурним показником переважає усі аналізовані країни, окрім Кіпру

(46,15%). Однак, за обсягом випуску вітчизняна харчова промисловість у 2015

році зайняла лише 13-те місце, поступившись лідеру – німецькій – у 10,6 разу

(додаток Д, табл. Д.1).
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Таблиця 2.7

Частка виробництв у випуску переробної промисловості України і ЄС-28, %
Україна ЄС-28Виробництво 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Виробництво харчових продуктів; напоїв та тютюнових
виробів 29,59 31,30 33,71 16,07 15,94 15,59
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та
інших матеріалів 1,40 1,42 1,75 3,10 3,16 3,10
Виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність
та тиражування 4,97 5,38 5,97 5,72 5,68 5,61
Виробництво коксу та коксопродуктів, продуктів
нафтопереробки 6,29 5,60 5,01 6,91 5,52 5,26
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 6,00 5,47 6,25 7,84 7,84 7,92
Виробництво основних фармацевтичних продуктів і
фармацевтичних препаратів 1,52 1,75 1,90 3,49 3,40 3,46
Виробництво гумових і пластмасових виробів 2,79 2,95 3,27 4,07 4,14 4,10
Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 4,60 4,30 4,59 2,96 2,98 2,93
Металургійне виробництво 21,01 23,99 21,58 5,58 5,78 5,65
Виробництво готових металевих виробів, крім машин і
устаткування 3,38 2,71 2,88 6,94 7,04 6,96
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної
продукції 0,85 0,86 0,70 4,15 4,18 5,12
Виробництво електричного устаткування 2,49 2,47 2,11 4,05 4,15 4,14
Виробництво машин і устаткування, не віднесених
до інших угрупувань 4,45 3,81 3,44 9,13 9,33 9,22
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і
напівпричепів 1,38 1,39 1,12 10,99 11,91 11,96
Виробництво інших транспортних засобів 5,42 2,96 2,20 3,04 2,92 2,97
Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж
машин і устаткування 3,87 3,62 3,52 5,96 6,03 6,00

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

Висока частка харчових виробництв у структурі переробної промисло-

вості характерна для Греції (30,08%), Хорватії (28,38%) і Іспанії (25,54%).

Остання входить у трійку лідерів з-поміж держав-членів ЄС за обсягами

випуску харчової промисловості. Найменш розвинуте виробництво харчових

продуктів; напоїв та тютюнових виробів у Словенії і Словаччині. Ці країни

займають останні місця як за структурними, так і за абсолютними показниками

у Євросоюзі.

Друге місце у структурі випуску вітчизняної переробної промисловості

стабільно належить металургійному виробництву, частка якого у 2015 році

склала 21,58%, тоді як у ЄС-28 – лише 5,65% (7-ме місце у структурі). Україна є

незаперечним лідером з-поміж аналізованих країн за цим структурним

показником, оскільки його значення у найближчого переслідувача – Болгарії –
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становило 13,98%. Однак, за обсягом випуску продукції вітчизняна металургія є

лише 9-ю серед держав-членів ЄС, відстаючи від німецької у понад 9 разів.

Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів, яке

в ЄС-28 займає 2-ге місце серед видів переробної промисловості із часткою

у випуску 11,96%, в Україні у 2015 році було на передостанньому (15-му) місці

із часткою 1,12%. Вітчизняне автотранспортне виробництво перебувало  на

23-му місці серед аналізованих країн за значенням структурного показника

(частки у випуску переробної промисловості), але на 20-му – за значенням

абсолютного (обсягу випуску).

На третє місце у структурі вітчизняної переробної промисловості у 2015

році піднялось виробництво хімічних речовин і хімічної продукції. Однак, якщо

в Україні частка цього виду виробництва у загальному випуску переробки

становила 6,25% (10-те місце серед аналізованих країн), то у ЄС-28 – 7,92%,

а в таких країнах, як Нідерланди і Бельгія – понад 14%. За обсягом випуску

вітчизняна хімічна промисловість у 2015 році знаходилась на 15-му місці,

поступаючись німецькій у 44,3 разу.

Виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність та тиражування

у структурі переробної промисловості України у 2015 році займало 4-те місце

із часткою 5,97% у випуску, переважаючи ЄС-28 на 0,36 в.п. (8-ме місце

у відповідній структурі). Проте, за цим структурним показником Україна

суттєво поступається не лише північноєвропейським країнам із високою

лісистістю території, зокрема Латвії (на 25,01 в.п.), Естонії (на 15,0 в.п.),

Фінляндії (на 13,42 в.п.) і Швеції (на 8,02 в.п.), але й таким балканським

країнам, як Хорватія (на 4,27 в.п.) і Словенія (на 2,25 в.п.). У підсумку,

за обсягом випуску вітчизняні деревообробні і поліграфічні виробництва

у 2015 році перебували на 19-му місці серед держав-членів ЄС.

Вітчизняне виробництво коксу та коксопродуктів і продуктів

нафтопереробки у 2015 році опустилось до 5-го місця (проти 3-го упродовж

2013-2014 років) серед видів переробної промисловості. У ЄС-28 частка цього

виробництва у випуску на 0,25 в.п. вища, аніж в Україні, однак воно посідає
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лише 9-те місце у структурі переробної промисловості. Серед держав-членів ЄС

виробництво коксу та коксопродуктів і продуктів нафтопереробки у 2015 році

найбільшу частку займало у Греції (25,12% проти 30,3% у 2014-му), Бельгії

(11,32% проти 15,3%) і Болгарії (10,60%). Названі країни за обсягом вироб-

ництва коксу посіли 9-те, 6-те і 20-те місця відповідно, тоді як Україна – 21-ше.

Шосте місце за часткою у випуску переробної промисловості України

у 2015 році зайняло виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції

(4,59%). Натомість у ЄС-28 це виробництво посіло останнє (16-те) місце

із часткою 2,93% у відповідній структурі. Серед аналізованих країн найбільша

частка (вища, аніж в Україні) виробництва іншої неметалевої мінеральної

продукції у випуску переробної промисловості у 2015 році досягнута на Кіпрі

(9,72%), у Латвії (6,40%), Хорватії (5,66%) і Болгарії (5,13%). Однак, названі країни

поступаються Україні за обсягами цього виробництва: від 1,6 разу (Болгарія) –

до 9,6 разу (Кіпр). Водночас обсяги випуску вітчизняного виробництва іншої

неметалевої мінеральної продукції менші від німецького у понад 19 разів.

Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж машин і

устаткування, незважаючи на зниження його частки у структурі випуску

вітчизняної переробної промисловості упродовж аналізованого періоду на

0,36 в.п., у 2015 році піднялось до 7-го місця (проти 9-го у 2013-му). У ЄС-28

частка цього виробництва у відповідній структурі зменшилась на 0,91 в.п.,

однак воно залишилося на 6-му місці. За обсягами випуску меблів, іншої

продукції, ремонту і монтажу машин і устаткування Україна у 2015 році була

21-ю серед держав-членів ЄС, поступаючись Німеччині у 52,4 разу.

Виробництво машин і устаткування у 2015 році зайняло в Україні лише

8-ме місце із часткою 3,52% (проти 4,45% у 2013-му) у випуску переробної

промисловості, тоді як у ЄС-28 – третє із часткою, більшою у понад 2,6 рази

(9,22%). Лідерами у ЄС за цим структурним показником є такі високорозвинені

країни, як Данія (18,06%), Німеччина (13,48%), Фінляндія (13,43%), Італія

(12,68%) і Австрія (12,27%). За обсягом випуску машин і устаткування Україна

відстала від Німеччини у 143 (!) рази, а від Польщі – у 6,3 рази.
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Таким чином, за результатами проведеного аналізу можна зробити

висновок, що переробна промисловість України є вузько спеціалізованою,

оскільки в її структурі із великим відривом домінують два види виробництв:

харчові (33,71% у 2015 році) і металургійні (21,58%). На решту 14 виробництв

припадало 44,71%, із яких, зокрема, на виробництво комп’ютерів, електронної

та оптичної продукції – лише 0,7% (у ЄС-28 – 5,12%). Натомість у ЄС-28

структура переробної промисловості є більш збалансованою – частки ключових

виробництв (харчових і транспортних) сумарно становлять менше третини

(27,55%), а розрив між найбільшою і найменшою частками тенденційно

скорочується (12,66% у 2015 році проти 13,11% у 2013-му), тоді як в Україні,

навпаки, – збільшується (33,01% проти 28,74%).

Результативність діяльності переробних виробництв характеризує

показник частки цих виробництв у структурі валової доданої вартості

переробної промисловості. Упродовж 2013-2015 років структура вітчизняної

переробної промисловості (за ВДВ) зазнала певних змін, зокрема, у напрямку

зростання часток металургійного (на 6,15 в.п.) і харчового (на 4,22 в.п.)

виробництв (табл. 2.8). Натомість суттєво зменшилась частка виробництва

інших транспортних засобів (на 7,32 в.п.) і машинобудування (на 1,9 в.п.).

У ЄС-28 структура ВДВ переробної промисловості залишилась відносно

сталою (коливання часток окремих виробництв не виходило за межі 1,0 в.п.),

лише частка виробництва комп’ютерів зросла на 1,93 в.п.

Найвищу частку у ВДВ переробної промисловості і в Україні (31,38%), і

в ЄС-28 (12,76%) займає виробництво харчових продуктів; напоїв та

тютюнових виробів. Вітчизняна харчова промисловість за значенням цього

структурного показника у 2015 році посіла 3-тє місце серед держав-членів ЄС,

поступаючись лише грецькій (на 4,66 в.п.) і кіпрській (на 4,28 в.п.), а найближ-

чого переслідувача – хорватську – переважала на 4,64 в.п. (додаток Г, табл. Г.2).

Однак, за обсягом ВДВ, створеної цим виробництвом, Україна була 16-ю,

відстаючи від лідера – Франції – у понад 15 разів (додаток Д, табл. Д.2).
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Таблиця 2.8

Частка виробництв у ВДВ переробної промисловості України і ЄС-28, %
Україна ЄС-28Виробництво 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Виробництво харчових продуктів; напоїв та тютюнових
виробів 27,16 29,36 31,38 13,37 13,25 12,76
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та
інших матеріалів 4,09 3,90 4,53 3,50 3,46 3,32
Виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність
та тиражування 5,66 6,20 6,79 6,00 5,85 5,69
Виробництво коксу та коксопродуктів, продуктів
нафтопереробки 3,36 3,23 3,07 1,19 0,98 0,94
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 3,34 3,01 3,48 6,72 6,76 6,82
Виробництво основних фармацевтичних продуктів і
фармацевтичних препаратів 1,90 2,66 2,96 5,60 5,54 5,67
Виробництво гумових і пластмасових виробів 2,65 2,15 2,44 4,64 4,65 4,52
Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 4,72 3,56 3,88 3,41 3,41 3,32
Металургійне виробництво 10,00 17,76 16,15 3,43 3,45 3,32
Виробництво готових металевих виробів, крім машин і
устаткування 3,76 2,98 3,23 9,31 9,26 9,01
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної
продукції 1,31 1,23 1,04 5,29 5,19 7,22
Виробництво електричного устаткування 3,84 3,60 3,14 4,95 4,88 4,73
Виробництво машин і устаткування, не віднесених
до інших угрупувань 7,37 5,99 5,47 11,14 11,21 10,78
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і
напівпричепів 1,68 1,61 1,32 9,63 10,41 10,36
Виробництво інших транспортних засобів 11,93 6,14 4,61 3,15 3,00 3,04
Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж
машин і устаткування 7,25 6,60 6,54 8,68 8,70 8,48

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

Друге місце за часткою у ВДВ переробної промисловості в Україні

традиційно належить металургійному виробництву (16,15%), тоді як у ЄС-28

частка останнього у відповідній структурі становить лише 3,32% (14-те місце).

За цим структурним показником Україна є незаперечним лідером серед

аналізованих країн, але за абсолютним (обсягом ВДВ металургії) – лише 12-ю,

поступаючись Німеччині у понад 13 разів.

У державах-членах ЄС, зокрема, у Данії, Німеччині, Італії, Фінляндії,

Австрії, Угорщині, Нідерландах і Швеції важливу роль у формуванні ВДВ

переробної промисловості (із часткою у структурі понад 11,0%) відіграє

машинобудування, а в Угорщині, Чехії, Німеччині і Словаччині – виробництво

автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів (із часткою у структурі

понад 18,0%). В Україні частки названих виробництв у ВДВ переробної
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промисловості у 2015 році становили, відповідно, лише 5,47% (5-те місце) і

1,32% (15-те місце).

Натомість значний внесок у формування ВДВ переробної промисловості

України здійснюють виробництво деревини, паперу; поліграфічної діяльності

та тиражування – 6,79% у 2015 році (проти 5,66% у 2013-му) і виробництво

меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж машин і устаткування. Однак,

частка останнього у ВДВ вітчизняної переробної промисловості упродовж

2013-2015 років зменшилась на 0,71 в.п. Як наслідок, у 2015 році Україна

поступилася ЄС-28 за цим структурним показником на 1,94 в.п. і була 21-ю

серед аналізованих країн, тоді як за часткою виробництва деревини, паперу,

поліграфічної діяльності та тиражування – 14-ю. Водночас за обсягом ВДВ,

створеної цими виробництвами, – 21-ю.

Виробництво інших транспортних засобів у 2015 році опустилось на 6-те

місце (проти 2-го у 2013-му) у структурі ВДВ вітчизняної переробної

промисловості, тоді як у ЄС-28 воно стабільно перебуває на передостанньому

(15-му) місці. Незважаючи на зменшення частки цього виробництва у ВДВ

переробної промисловості, Україна залишається одним із лідерів серед держав-

членів ЄС, поступаючись лише Франції (7,17%), Великій Британії (6,30%) і

Іспанії (5,02%). Названі країни у 2015 році займали, відповідно, 1-ше, 3-тє і 4-те

місця за обсягами ВДВ, створеної виробництвом інших транспортних засобів,

тоді як Україна – лише 13-те із відривом від лідера – Франції – у 36 разів.

В Україні порівняно висока результативність характерна для

текстильного виробництва, виробництва одягу, шкіри та інших матеріалів –

із часткою 4,53% у ВДВ вітчизняної переробної промисловості воно упродовж

2014-2015 років займало 7-ме місце у відповідній структурі. У ЄС-28

це виробництво із часткою 3,32% у 2015 році опустилось на 13-те місце

у структурі переробної промисловості проти 14-го за часткою у випуску (як і

в Україні). За часткою текстильного виробництва, виробництва одягу, шкіри та

інших матеріалів у структурі ВДВ переробної промисловості Україна у 2015
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році знаходилась на 10-му місці серед держав-членів ЄС, але за обсягом

створеної ВДВ – на 18-му, відстаючи від лідера – Італії – у 53 рази.

Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції із часткою 3,48%

у структурі ВДВ вітчизняної переробної промисловості у 2015 році піднялось

на 9-те місце (проти 12-го у 2013-му), тоді як у ЄС-28 воно зайняло 7-ме місце

у відповідній структурі із часткою 6,82%. За цим структурним показником

Україна лише 22-га серед держав-членів ЄС, а за обсягами ВДВ хімічної

промисловості – 21-ша.

Підсумовуючи, можна констатувати, що в Україні структура ВДВ (як і

структура випуску) переробної промисловості є вузько спеціалізованою. У ній

домінують харчова промисловість і металургія, які сумарно створюють понад

47,5% ВДВ (проти 55,3% випуску) вітчизняної переробної промисловості.

Натомість найменші частки у структурі ВДВ вітчизняної переробної промисло-

вості стабільно займають фармацевтичні, автотранспортні і комп’ютерні

виробництва, а також виробництво гумових і пластмасових виробів – сумарно

7,76% у 2015 році (проти 7,54% у 2013-му). У ЄС-28 названі виробництва

створили сумарно 27,77% ВДВ переробної промисловості (проти 25,16%).

Соціально-економічну ефективність діяльності видів переробної

промисловості характеризує показник частки валової доданої вартості

у випуску. Що більше доданої вартості, створеної тим чи іншим переробним

виробництвом, припадає на обсяг випуску його продукції, то більше валового

прибутку отримують підприємства і більшим є фонд заробітної плати їх

працівників.

Як засвідчили результати аналізу, упродовж 2013-2015 років в Україні

найбільше зросла ефективність фармацевтичної і металургійної промисловості

– частка ВДВ у випуску цих виробництв збільшилась на 7,13 в.п. і 5,75 в.п.

відповідно (табл. 2.9).

Натомість відчутно знизилась ефективність текстильного виробництва

(на 4,11 в.п.), виробництва гумових і пластмасових виробів (на 3,16 в.п.) і

виробництва іншої неметалевої мінеральної продукції (на 2,69 в.п). У ЄС-28
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зміни значень цього показника були незначними; виняток склало лише

виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, частка ВДВ

у випуску якого у 2015 році, порівняно з попереднім, зросла на 5,37 в.п.

Таблиця 2.9

Частка ВДВ у випуску переробних виробництв України і ЄС-28, %
Україна ЄС-28Виробництво 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Виробництво харчових продуктів; напоїв та тютюнових
виробів 17,22 18,66 18,27 23,91 23,98 23,95
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та
інших матеріалів 54,93 54,62 50,82 32,40 31,66 31,38
Виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність
та тиражування 21,39 22,94 22,32 30,11 29,74 29,72
Виробництво коксу та коксопродуктів, продуктів
нафтопереробки 10,03 11,48 12,05 4,92 5,12 5,22
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 10,45 10,95 10,92 24,62 24,87 25,17
Виробництво основних фармацевтичних продуктів і
фармацевтичних препаратів 23,38 30,25 30,51 46,10 46,96 47,91
Виробництво гумових і пластмасових виробів 17,82 14,50 14,66 32,75 32,42 32,27
Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 19,25 16,46 16,57 33,13 33,00 33,18
Металургійне виробництво 8,93 14,72 14,68 17,65 17,22 17,18
Виробництво готових металевих виробів, крім машин і
устаткування 20,92 21,85 22,01 38,54 37,93 37,89
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної
продукції 28,72 28,44 29,18 36,65 35,88 41,25
Виробництво електричного устаткування 28,93 29,05 29,24 35,07 33,88 33,40
Виробництво машин і устаткування, не віднесених до
інших угрупувань 31,02 31,22 31,17 35,02 34,70 34,20
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і
напівпричепів 22,76 23,04 22,98 25,17 25,23 25,35
Виробництво інших транспортних засобів 41,29 41,22 41,11 29,83 29,66 29,91
Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж
машин і устаткування 35,13 36,21 36,49 41,84 41,62 41,37

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

Загалом в Україні, порівняно з ЄС-28, ефективніше функціонують лише

три переробні виробництва:

1) текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та інших матеріалів –

частка ВДВ у його випуску становить 50,82% (проти 31,38% у ЄС-28);

2) виробництво інших транспортних засобів (41,11% проти 29,91%);

3) виробництво коксу та коксопродуктів; продуктів нафтопереробки

(12,05% проти 5,22%).

За часткою ВДВ у випуску текстильного виробництва, виробництва

одягу, шкіри та інших матеріалів Україна серед держав-членів ЄС-28 у 2015

році займала 2-ге місце услід за Литвою (54,83%); за часткою ВДВ у випуску
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виробництва інших транспортних засобів – 4-те місце, поступаючись Греції

(61,34%), Литві (58,20%) і Швеції (51,66%); за часткою ВДВ у випуску виробни-

цтва коксу та коксопродуктів; продуктів нафтопереробки – 8-ме місце після

Румунії (36,88%), Латвії (32,0%) Естонії (29,72%), Кіпру (28,57%), Словенії

(21,74%), Угорщини (18,98%) і Словаччини (16,13%) (додаток Г, табл. Г.3).

Водночас частка ВДВ у випуску одного з флагманів української індустрії

– металургійного виробництва – у 2015 році становила 14,68% (проти 17,18%

у ЄС-28). Відтак за ефективністю цього виду переробної промисловості Україна

переважала лише чотири із аналізованих країн, а саме: Бельгію (13,78%),

Болгарію (8,15%), Латвію (14,46%) і Португалію (13,14%).

Україна займає середні позиції серед держав-членів ЄС за рівнем

ефективності таких видів переробної промисловості, як виробництво

комп’ютерів, електронної та оптичної продукції – частка ВДВ у його випуску

становила 29,18% (проти 41,25% у ЄС-28), виробництво електричного устат-

кування (29,24% проти 33,40%), виробництво автотранспортних засобів,

причепів і напівпричепів (22,98% проти 25,35%), виробництво меблів; іншої

продукції; ремонт і монтаж машин і устаткування (36,49% проти 41,37%).

За значенням показника ефективності виробництва машин і устат-

кування, не віднесених до інших угрупувань (31,17%) Україна у 2015 році

переважала Болгарію (30,50%), Естонію (30,26%), Італію (30,71%), Польщу

(30,52%) і Словаччину (25,25%), а виробництва основних фармацевтичних

продуктів і фармацевтичних препаратів (30,51%) – Бельгію (25,21%),

Болгарію (30,24%), Естонію (22.43%) і Словаччину (30,49%). За ефективністю

виробництва харчових продуктів; напоїв та тютюнових виробів (18,27%) і

виробництва деревини, паперу; поліграфічної діяльності та тиражування

(22,32%) Україна була передостанньою, випередивши, відповідно, Данію

(16,04%) і Грецію (21,31%).

Чотири виробництва української переробної промисловості є аутсайде-

рами серед держав-членів ЄС-28 за часткою ВДВ у випуску. Це, зокрема:
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– виробництво хімічних речовин і хімічної продукції – 10,92% проти

25,17% у ЄС-28 (від 20,17% у Португалії – до 47,95% у Греції);

– виробництво гумових і пластмасових виробів – 14,66% проти 32,27%

у ЄС-28 (від 18,32% у Греції – до 40,07% у Литві);

– виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції – 16,57% проти

33,18% у ЄС-28 (від 21,62% у Ірландії – до 44,01% у Литві);

– виробництво готових металевих виробів, крім машин і устаткування –

22,01% проти 37,89% у ЄС-28 (від 29,85% у Естонії – до 50,55% у Ірландії).

Підсумовуючи, можна стверджувати, що переробна промисловість

України (за винятком легкої промисловості і виробництва інших транспортних

засобів) є низькоефективною. Найбільшим негативом є порівняно малий обсяг

доданої вартості, що виробляється харчовою промисловістю – лідером

(із великим відривом) з-поміж вітчизняних переробних виробництв як

за часткою у структурі випуску, так і за часткою у структурі ВДВ.

Натомість Литва – колишня країна Радянського Союзу – зберігає

лідерські позиції серед держав-членів ЄС за часткою ВДВ у випуску 7-ми видів

переробної промисловості і водночас займає провідні позиції за цим показни-

ком у решти виробництв, окрім виробництва коксу, дані по якому відсутні.

Результативність того чи іншого переробного виробництва на зовнішніх

ринках характеризує показник частки цього виробництва у експорті валової

доданої вартості переробної промисловості країни. Упродовж 2013-2015 років

у структурі експорту ВДВ вітчизняної переробної промисловості відбулись певні

зміни. Так, зокрема, відчутно збільшились частки металургійного виробництва (на

9,74 в.п.) і виробництва харчових продуктів (на 7,51 в.п.), але, натомість,

зменшилась частка виробництва інших транспортних засобів (на 7,91 в.п)

(табл. 2.10). У ЄС-28 структура експорту ВДВ переробної промисловості не зазнала

суттєвих змін, лише частка виробництва комп’ютерів зросла на 3,29%.

Відтак, в Україні першість за обсягом експорту створеної доданої

вартості належить металургійному виробництву – його частка у експорті ВДВ

вітчизняної переробної промисловості у 2015 році становила 26,08%, що на
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23,11 в.п. вище, аніж у ЄС-28. Україна за цим структурним показником є

незаперечним лідером серед аналізованих країн, оскільки найближчого

переслідувача – Грецію – переважала на 8,85 в.п. (додаток Г, табл. Г.4). Однак,

за обсягом експорту ВДВ вітчизняне металургійне виробництво зайняло лише

10-те місце, а за обсягом експорту продукції металургії – 9-те, відстаючи від

німецького, відповідно, у 8,1 і 5,4 разу (додаток Д, табл. Д.3 і Д.4).

Таблиця 2.10

Частка виробництв у експорті ВДВ переробної промисловості України і ЄС-28, %
Україна ЄС-28Виробництво 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Виробництво харчових продуктів; напоїв та тютюнових
виробів 16,82 20,06 24,33 5,05 5,25 5,07
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та
інших матеріалів 7,20 4,70 4,98 4,12 4,17 3,98
Виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність
та тиражування 4,38 4,83 5,93 2,72 2,64 2,57
Виробництво коксу та коксопродуктів, продуктів
нафтопереробки 1,77 1,34 0,90 1,13 0,89 0,85
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 4,72 4,03 3,94 8,01 8,30 8,22
Виробництво основних фармацевтичних продуктів і
фармацевтичних препаратів 0,88 1,18 1,11 10,10 9,97 10,13
Виробництво гумових і пластмасових виробів 1,22 0,93 0,91 3,02 3,05 2,94
Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 1,44 1,15 1,24 1,62 1,58 1,54
Металургійне виробництво 16,34 28,50 26,08 3,25 3,09 2,97
Виробництво готових металевих виробів, крім машин і
устаткування 2,39 2,31 2,22 4,21 4,12 3,99
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 2,22 1,78 1,94 9,52 9,52 12,81
Виробництво електричного устаткування 6,16 4,75 4,77 6,32 6,12 5,84
Виробництво машин і устаткування, не віднесених
до інших угрупувань 12,99 11,75 11,57 19,39 20,13 19,10
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і
напівпричепів 2,64 1,78 1,80 11,69 12,29 12,09
Виробництво інших транспортних засобів 11,80 5,84 3,89 7,08 6,70 6,65
Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж
машин і устаткування 5,42 4,91 5,10 6,25 5,73 5,53

Авторські розрахунки за [46, 47, 99]

У ЄС-28 найбільшу частку у експорті ВДВ переробної промисловості

(із відривом у понад 6,0 в.п. від решти виробництв) займає виробництво машин

і устаткування, не віднесених до інших угрупувань (20,63%). Україна за цим

структурним показником (11,57%) у 2015 році була 10-ю серед держав-членів

ЄС, але за обсягом експорту як ВДВ, так і продукції машинобудування – 18-ю.

Друге місце за часткою у експорті ВДВ української переробної

промисловості належить виробництву харчових продуктів; напоїв та
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тютюнових виробів – 24,33% проти 5,07% у ЄС-28. У 2015 році Україна посіла

2-ге місце серед аналізованих країн за цим структурним показником,

поступившись Кіпру на 2,37 в.п., однак за обсягами експорту як продукції, так і

ВДВ харчової промисловості була лише 12-ю.

Порівняно значну частку у експорті ВДВ вітчизняної переробної

промисловості займає виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність

та тиражування (5,93% проти 2,57% у ЄС-28). За цим структурним

показником Україна у 2015 році зайняла 11-те місце серед держав-членів ЄС,

але 18-те – за обсягом експорту продукції деревообробної і поліграфічної

промисловості і 22-ге – за обсягом експорту ВДВ останньої, що, свідчить про

низький ступінь обробки експортованої деревини.

За часткою у експорті ВДВ переробної промисловості виробництва

меблів; іншої продукції; ремонту і монтажу машин і устаткування (5,1%

проти 5,53% у ЄС-28) Україна у 2015 році була 16-ю серед аналізованих країн і

водночас 18-ю за обсягами експортованої продукції і ВДВ цього виробництва.

До експортних позицій в Україні належить продукція легкої промисло-

вості. Так, у 2015 році за часткою у експорті ВДВ переробної промисловості

текстильного виробництва, виробництва одягу, шкіри та інших матеріалів

(4,98% проти 3,98% у ЄС-28) Україна зайняла 10-те місце з-поміж держав-членів

ЄС, однак, за обсягами експорту  ВДВ цього виробництва – 19-те, а за обсягами

експорту його продукції – 20-те.

Частка решти 12-ти переробних виробництв в Україні сумарно складає

лише 22% експортованої ВДВ переробної промисловості, зокрема: від 0,9%

(виробництво коксу та коксопродуктів; продуктів нафтопереробки) – до 4,77%

(виробництво електричного устаткування).

У ЄС-28 до провідних експортерів доданої вартості (окрім машино-

будування) відносяться такі переробні виробництва:

– виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції – із часткою

у експорті ВДВ переробної промисловості 12,81% (проти 1,94% в Україні);
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– виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів –

12,09% (проти 1,8% в Україні);

– виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних

препаратів – 10,13% (проти 1,11% в Україні).

Отже, основу товарного експорту з України формує продукція таких

низькоефективних (за показником частки ВДВ у випуску) видів переробної

промисловості, як металургія і виробництво харчових продуктів, напоїв та

тютюнових виробів. Сумарно частка цих виробництв у експорті ВДВ

вітчизняної переробної промисловості у 2015 році становила понад 50%

(у 2014-му – 48,56%). Водночас у ЄС-28 товарна структура експорту

переробної промисловості загалом є більш рівномірною, а її основу складають

високотехнологічні виробництва.

Комплексну характеристику структури переробної промисловості надає

значення агрегованого коефіцієнта структурних переваг (К) за видами

переробних виробництв4. Як засвідчили результати проведених розрахунків,

половина виробництв переробної промисловості України (виділено курсивом

у табл. 2.11) переважали ЄС-28 за цим показником.

Упродовж 2013-2015 років значення коефіцієнта структурних переваг

найбільше зросло у вітчизняній металургії (у 2,5 рази) і харчовій промисловості

(у 1,47 разу), тоді як у ЄС-28 – у виробництві комп’ютерів, електронної та

оптичної продукції (у 1,48 разу). Водночас в Україні у понад 3 рази погірши-

лось значення цього коефіцієнта у виробництві інших транспортних засобів.

У підсумку, Україна у 2015 році була першою серед держав-членів ЄС

за комплексним показником структурних переваг металургійного виробництва

і другою – виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів

(додаток Г, табл. Г.5). Проте, названі вітчизняні виробництва є аутсайдерами

за значеннями показника ефективності, тобто за часткою ВДВ у їх випуску.

Натомість найефективнішими (порівняно з аналізованими країнами) з-поміж

4 Коефіцієнт структурних преваг у розрізі переробних виробництв розраховується
за формулою (1.1)



57
переробних виробництв в Україні є текстильне виробництво, виробництво

одягу, шкіри та інших матеріалів (2-ге місце), виробництво інших транспортних

засобів (4-те місце) і виробництво коксу (9-те місце).
Таблиця 2.11

Коефіцієнт структурних переваг переробних виробництв України і ЄС-28, частка одиниці
Україна ЄС-28Виробництво 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Виробництво харчових продуктів; напоїв та тютюнових
виробів 0,154 0,188 0,226 0,042 0,044 0,041
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та
інших матеріалів 0,211 0,129 0,129 0,046 0,046 0,043
Виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність
та тиражування 0,050 0,056 0,067 0,029 0,027 0,026
Виробництво коксу та коксопродуктів, продуктів
нафтопереробки 0,009 0,008 0,006 0,002 0,002 0,002
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 0,026 0,022 0,022 0,069 0,072 0,071
Виробництво основних фармацевтичних продуктів і
фармацевтичних препаратів 0,011 0,018 0,017 0,162 0,162 0,166
Виробництво гумових і пластмасових виробів 0,012 0,007 0,007 0,034 0,034 0,032
Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 0,015 0,010 0,010 0,019 0,018 0,017
Металургійне виробництво 0,078 0,211 0,195 0,020 0,018 0,017
Виробництво готових металевих виробів, крім машин і
устаткування 0,027 0,025 0,025 0,056 0,054 0,052
Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 0,034 0,025 0,029 0,122 0,118 0,181
Виробництво електричного устаткування 0,095 0,069 0,071 0,077 0,072 0,067
Виробництво машин і устаткування, не віднесених
до інших угрупувань 0,215 0,184 0,184 0,236 0,242 0,223
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і
напівпричепів 0,032 0,021 0,021 0,102 0,107 0,105
Виробництво інших транспортних засобів 0,260 0,121 0,082 0,074 0,069 0,068
Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж
машин і устаткування 0,101 0,089 0,095 0,091 0,083 0,078

Авторські розрахунки за даними таблиць 2.1–2.4

Аналіз структури ВДВ вітчизняних переробних виробництв виявив, що

у 2015 році найефективнішими (за величиною частки валового прибутку, змішаного

доходу у ВДВ) були: виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виро-

бів (52,6% проти 45,7% у 2014-му), виробництво деревини, паперу; поліграфічна

діяльність та тиражування (49,5% проти 35,0%) і виробництво основних фармацев-

тичних продуктів і фармацевтичних препаратів (49% проти 40,3%) (табл. 2.12).

Однак, серед держав-членів ЄС Україна за значеннями цього структурного показ-

ника займала лише 11-те, 9-те і 23-тє місця відповідно (додаток В, табл. В.2).



58
Таблиця 2.12

Структура ВДВ переробних виробництв України і Польщі, %
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ОП 44,8 63,3 47,5 69,1 80,2 49,3 57,7 72,2 50,9 70,8 84,5 57,0 71,6 108,9 59,1 64,6
ІП 2,9 1,5 3,0 4,3 4,9 1,7 4,0 3,7 3,7 2,9 2,0 1,9 2,0 2,5 1,4 2,1
ІС -0,3 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,4 0,0 0,0 0,0
ВП 52,6 35,3 49,5 26,6 14,8 49,0 38,3 24,1 45,4 26,3 13,5 41,2 26,8 -11,4 39,5 33,3У

кр
аї

на

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ОП 43,2 49,8 38,9 15,2 33,4 40,3 43,6 39,7 45,3 47,3 52,7 49,4 60,7 43,8 52,0 51,2
ІП 0,8 0,9 1,1 3,6 1,3 0,9 0,6 1,3 1,4 0,7 0,6 0,7 0,9 0,9 0,7 0,7
ІС -1,5 -2,3 -3,3 -0,5 -0,6 -0,2 -1,4 -1,3 -0,5 -2,3 -1,3 -0,6 -1,3 -0,3 -1,2 -2,1
ВП 57,5 51,6 63,3 81,7 65,9 59,0 57,2 60,3 53,8 54,3 48,0 50,5 39,7 55,6 48,5 50,2

20
15

П
ол

ьщ
а

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ОП 51,3 82,3 61,8 87,4 99,2 57,6 66,1 76,5 53,8 78,7 78,4 76,1 75,0 86,2 62,8 72,4
ІП 3,4 1,7 3,2 4,7 5,6 2,1 4,6 4,3 4,1 3,4 2,4 1,9 2,0 2,6 1,5 2,4
ІС -0,4 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0
ВП 45,7 16,1 35,0 7,9 -4,8 40,3 29,3 19,2 42,1 17,9 19,2 22,0 23,2 11,2 35,7 25,2У

кр
аї

на

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ОП 49,1 48,3 39,6 23,0 38,3 38,1 44,5 42,2 47,4 49,3 49,4 50,6 57,3 47,0 44,4 51,1
ІП 1,2 0,9 1,2 6,8 1,5 1,0 0,7 1,5 1,7 0,8 0,5 0,8 0,9 1,0 0,7 0,7
ІС -1,6 -2,4 -2,9 -0,7 -0,8 -0,4 -1,5 -1,3 -0,5 -2,1 -1,4 -0,8 -1,3 -0,3 -0,8 -1,8
ВП 51,3 53,2 62,1 70,9 61,0 61,3 56,3 57,6 51,4 52,0 51,5 49,4 43,1 52,3 55,7 50,0

20
14

П
ол

ьщ
а

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ОП 58,6 88,4 69,0 88,7 112,8 63,9 55,3 64,6 82,4 81,6 81,3 76,0 72,6 83,7 53,2 75,1
ІП 4,1 1,8 3,7 5,9 6,6 2,9 4,1 3,9 7,7 3,7 2,7 2,6 2,2 2,9 1,4 2,8
ІС -1,3 -0,4 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,7 0,0 0,0 0,0
ВП 38,6 10,2 27,3 5,3 -19,2 33,2 40,6 31,5 9,9 14,7 16,0 21,4 25,9 13,4 45,4 22,1У

кр
аї

на

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ОП 46,8 46,4 37,4 8,0 37,1 35,4 42,9 45,8 53,5 47,3 48,2 50,6 56,7 46,4 47,5 49,8
ІП 1,3 1,5 1,6 1,9 1,7 0,8 0,8 1,8 1,8 1,0 0,6 0,7 1,0 0,7 1,0 0,9
ІС -1,4 -1,2 -1,4 -0,1 -0,8 -0,3 -1,0 -0,8 -0,7 -1,2 -1,2 -0,7 -0,9 -0,2 -0,4 -0,8
ВП 53,3 53,3 62,4 90,2 62,0 64,1 57,3 53,2 45,4 52,9 52,4 49,4 43,2 53,1 51,9 50,1

20
13

П
ол

ьщ
а

ВДВ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Примітка. ОП – оплата праці найманих працівників; ІП – інші податки, пов’язані з виробництвом; ІС – інші субсидії, пов’язані
з виробництвом; ВП – валовий прибуток, змішаний дохід; ВДВ – валова додана вартість

Авторські розрахунки за [45, 99]
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Найменшою частка валового прибутку, змішаного доходу у ВДВ в Україні

у 2015 році була у виробництві хімічних речовин і хімічної продукції (14,8% проти

4,8% у 2014-му) і виробництві комп’ютерів, електронної та оптичної продукції

(13,5% проти 19,2%), а виробництво автотранспортних засобів, причепів і

напівпричепів взагалі стало збитковим (-11,4% проти 11,2%). Водночас

у Євросоюзі ці виробництва є досить прибутковими. Так, зокрема, у 2015 році

частка валового прибутку у ВДВ становила: у виробництві хімічних речовин і

хімічної продукції – від 25,13% на Кіпрі до 76,28% у Литві; у виробництві

комп’ютерів, електронної та оптичної продукції – від 23,8% в Естонії

до 90,23% на Кіпрі; у виробництві автотранспортних засобів, причепів і

напівпричепів – від 20,97% у Хорватії до 64,5% в Угорщині.

Загалом низька прибутковість вітчизняної переробної промисловості,

порівняно з ЄС-28, певною мірою пояснюється відсутністю їх державної

підтримки. До прикладу, у Польщі усі без винятку переробні виробництва

дотуються державою, тоді як в Україні субсидії отримують лише виробництва

харчової, легкої і металургійної промисловості. Окрім того, частка цих субсидій

у структурі ВДВ названих переробних виробництв є значно меншою, аніж

у польських.

Водночас частка інших податків, пов’язаних із виробництвом, у структурі

ВДВ переробної промисловості в Україні у середньому у 2,6 разу вища (незважа-

ючи на їх зниження упродовж 2013-2015 років у 1,3 разу), аніж у Польщі.

Ці податки включають платежі підприємств і організацій до державного та

місцевих бюджетів, державних цільових фондів у зв’язку з використанням ресурсів

та одержанням дозволів на специфічні види діяльності [92]. Тобто це податки,

пов’язані з використанням факторів виробництва, а також платежі за ліцензії

на дозвіл займатися будь-якою виробничою діяльністю або інші обов’язкові

платежі, сплата яких необхідна для діяльності виробничої одиниці-резидента. Вони

не включають податки на прибуток чи інші доходи, які одержує підприємство, і

підлягають сплаті, незалежно від рентабельності виробництва.
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Такі макроекономічні умови (передусім фіскальні) роблять українські

переробні виробництва апріорі неконкурентоспроможними, порівняно з анало-

гічними виробництвами держав-членів ЄС. Звідси випливає необхідність як

критичного перегляду чинних в Україні інших податків, пов’язаних із вироб-

ництвом, на предмет обґрунтованого скорочення їх кількості, так і зменшення

ставок цих податків. Також доцільним є селективне субсидування високо-

технологічних виробництв.

З іншого боку, потрібно нарощувати частку ВДВ у випуску неефективних

виробництв (передусім хімічної і металургійної промисловості), а також

знижувати собівартість їх продукції та покращувати її структуру у напрямку

зменшення у ній матеріально-сировинних та паливно-енергетичних статей

витрат на користь заробітної плати. Для вирішення цієї проблеми необхідна

подальша модернізація основного капіталу, яку пропонуємо проводити на

засадах міжгалузевої та міжрегіональної взаємодії [51] і водночас оптимізація

систем операційного та фінансового менеджменту.

2.3. Діагностика структурних змін у промисловому секторі
економіки регіонів України

Упродовж 2012-2015 років в Україні унаслідок впливу багатьох

суспільно-політичних і соціально-економічних чинників відбулося поступове

зменшення рівня індустріалізації економіки. Так, частка промисловості

у випуску усіх видів економічної діяльності у 2015 році скоротилась на 3,05 в.п.,

порівняно з 2012-м (табл. 2.13). Найбільше зниження цього показника

(на 15,46 в.п.) спостерігалося у Луганській області. Натомість у Донецькій

області, навпаки, частка промисловості у випуску економіки після падіння

у 2013 році на 2,5 в.п. упродовж 2014-2015 років піднявся на 3,34 в.п. Відтак,

в Україні є п’ять регіонів із надвисоким (>50%) рівнем індустріалізації

економіки. Це, зокрема, Запорізька, Дніпропетровська, Донецька, Полтавська і

Луганська (до 2015 року) області.
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Таблиця 2.13

Структура випуску промисловості регіонів України (за видами промислової діяльності), %

Частка промисловості
у випуску усіх видів

економічної діяльності

Частка добувної
промисловості і розроблення

кар’єрів у випуску
промисловості

Частка переробної
промисловості у випуску

промисловості

Частка постачання
електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря
у випуску промисловості

Частка водопостачання;
каналізації, поводження
з відходами у випуску

промисловості
Регіон

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Україна 41,15 38,34 38,87 38,10 11,80 12,75 11,98 11,67 75,19 73,93 74,84 75,57 11,15 11,49 11,38 11,08 1,86 1,83 1,80 1,69

Вінницька 33,70 32,12 34,83 36,63 2,45 2,45 2,52 1,84 74,99 74,33 79,14 81,98 20,85 21,89 17,12 15,13 1,71 1,34 1,22 1,05
Волинська 31,02 30,34 29,15 30,23 1,64 1,72 0,86 0,94 89,82 90,24 91,71 92,26 7,11 6,70 5,90 5,42 1,43 1,33 1,53 1,38
Дніпропетровська 62,85 60,61 63,78 61,32 26,03 28,59 26,42 23,48 65,24 62,60 65,87 69,97 6,32 6,26 5,08 4,42 2,41 2,56 2,63 2,13
Донецька 59,54 57,04 58,18 60,38 15,84 16,46 13,31 15,90 73,36 71,85 73,17 74,76 9,69 10,56 12,52 8,39 1,11 1,13 1,01 0,96
Житомирська 36,30 35,58 37,29 34,42 15,43 16,33 15,75 11,17 75,99 73,30 75,39 79,61 6,62 8,48 6,76 7,07 1,96 1,89 2,10 2,15
Закарпатська 36,56 34,05 33,72 28,10 0,88 1,04 1,16 1,52 93,47 92,39 92,16 89,26 4,47 5,26 5,19 7,14 1,18 1,31 1,49 2,08
Запорізька 64,19 60,59 62,74 61,64 2,96 3,27 3,26 2,48 81,01 80,28 79,06 79,57 14,78 15,20 16,67 17,03 1,25 1,24 1,00 0,92
Івано-Франківська 42,43 37,54 37,08 37,21 16,24 17,02 17,74 15,79 53,99 51,75 51,42 53,46 28,56 30,04 29,60 29,63 1,21 1,20 1,23 1,11
Київська 32,24 33,37 36,72 36,34 0,91 1,09 0,94 0,64 83,85 81,16 86,15 88,19 13,54 15,66 11,28 9,60 1,70 2,08 1,63 1,57
Кіровоградська 37,79 35,53 35,50 31,16 8,73 9,31 8,18 13,46 82,64 82,18 83,84 77,01 6,84 6,87 6,37 6,96 1,79 1,65 1,61 2,57
Луганська 64,30 60,41 52,68 48,84 17,80 16,60 12,57 27,94 72,47 71,71 69,49 63,19 7,35 8,96 15,29 6,21 2,38 2,72 2,65 2,66
Львівська 31,88 31,86 31,03 32,70 8,21 8,38 8,97 6,41 76,64 75,59 75,42 77,04 13,16 13,72 13,54 14,69 1,99 2,31 2,07 1,86
Миколаївська 44,13 39,73 38,63 35,79 0,65 0,73 1,09 0,84 79,44 79,07 72,26 71,31 18,46 18,91 24,58 25,72 1,44 1,29 2,07 2,13
Одеська 25,99 22,73 23,28 26,16 0,14 0,18 0,05 0,04 84,86 87,05 82,28 84,25 11,97 10,66 14,27 12,82 3,03 2,11 3,41 2,89
Полтавська 59,74 54,41 57,10 53,03 18,65 26,41 30,51 35,23 76,36 68,11 64,49 59,27 4,41 4,83 4,30 4,84 0,58 0,65 0,70 0,67
Рівненська 41,60 37,23 36,66 40,34 3,71 4,30 5,07 2,83 62,21 61,13 57,32 59,71 32,97 33,22 36,14 36,18 1,10 1,35 1,46 1,28
Сумська 41,51 40,33 36,06 36,43 14,90 13,95 15,22 16,81 75,83 77,30 76,49 75,03 7,64 7,56 6,78 6,65 1,64 1,19 1,51 1,50
Тернопільська 25,71 25,09 26,03 25,05 3,16 3,62 2,49 3,67 86,59 86,30 87,13 85,69 8,24 8,20 8,45 8,54 2,01 1,88 1,92 2,10
Харківська 38,92 37,45 40,63 41,45 4,99 6,88 9,32 15,48 77,97 77,55 76,98 72,48 14,80 13,37 11,53 9,98 2,23 2,20 2,16 2,06
Херсонська 29,37 28,27 26,09 24,38 0,57 0,83 0,34 0,70 85,41 85,90 84,60 83,28 10,90 10,47 11,69 13,09 3,11 2,80 3,36 2,93
Хмельницька 34,27 32,22 33,55 33,31 1,34 1,42 1,66 1,47 75,72 75,77 78,59 73,40 21,72 21,51 18,37 23,80 1,22 1,30 1,39 1,33
Черкаська 44,01 39,85 42,73 39,53 1,08 1,01 0,76 0,90 88,76 88,68 89,83 89,71 8,91 8,98 8,04 7,89 1,25 1,33 1,37 1,50
Чернівецька 17,57 17,06 17,79 19,40 1,37 1,18 1,21 1,33 72,85 70,92 73,21 69,72 22,74 25,20 21,65 25,49 3,04 2,70 3,92 3,45
Чернігівська 36,46 33,38 34,06 31,60 17,20 15,22 16,24 14,32 66,12 67,92 68,30 69,49 14,48 14,91 13,23 13,96 2,20 1,94 2,23 2,23

Авторські розрахунки за [1]
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Із 2014 року активізувались процеси індустріалізації у Харківській

області, де частка промисловості у випуску всіх видів економічної діяльності

у 2015 році досягла 41,45% проти 37,45% у 2013-му. Подібні процеси

відбулися і у Вінницькій області – за вказаний період аналогічний показник зріс

на 4,51 в.п. (із 32,12% до 36,63%).

Традиційно низько індустріальними регіонами в Україні є Тернопільська,

Херсонська, Одеська і Чернівецька області. Однак у двох останніх намітилась

тенденція до збільшення частки промисловості у випуску усіх видів

економічної діяльності. Поступово відновлює свій індустріальний потенціал і

Рівненська область (+3,69 в.п., порівняно з 2014 роком). Натомість у Івано-

Франківській області ця динаміка є значно повільнішою – лише +0,13 в.п.

у 2015 році після падіння на 5,41 в.п. упродовж 2013-2014 років.

У структурі промислового сектора економіки України домінує переробна

промисловість. Зокрема, на переробних виробництвах спеціалізуються

Волинська, Черкаська, Закарпатська, Київська, Тернопільська, Одеська і

Херсонська області – частка переробної промисловості у структурі промисло-

вого випуску у цих регіонах стабільно становить понад 80%. У 2015 році до

названих областей приєдналася Вінницька область (+7,56 в.п. упродовж 2013-

2015 років). Водночас частка переробних виробництв у випуску промисловості

Кіровоградської області у 2015 році знизилась на 6,83 в.п. і склала 77,01%.

Найменшу частку переробна промисловість стабільно займає у структурі

промислового сектора економіки Івано-Франківської (53,46% у 2015 році) і

Рівненської (59,71%) областей. Натомість у цих областях незмінно найвищі

серед регіонів України частки постачання електроенергії, газу, пари та кондиці-

йованого повітря у випуску промисловості – 36,18% і 29,63% відповідно у 2015

році, що зумовлено наявністю на їх території потужних електростанцій

(Рівненської АЕС і Бурштинської ТЕС). Аналогічна ситуація характерна для

Миколаївської, Чернівецької, Хмельницької і Запорізької областей.

Загалом в Україні частка постачання електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря у випуску промисловості упродовж аналізованого
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періоду становила понад 11%. Найменша частка (<5%) цього виду промислової

діяльності у структурі промисловості за випуском у 2015 році була

у Полтавській і Дніпропетровській областях.

Водночас саме для цих областей характерна незмінно найвища серед

регіонів України частка добувної промисловості і розроблення кар’єрів

у структурі промислового сектора їх економіки. Зокрема, у Полтавській

області значення цього показника упродовж аналізованого періоду збільшилось

на 16,58 в.п., а у Дніпропетровській, навпаки, – зменшилось на 5,11 в.п.

У 2015 році відбулось суттєве зростання частки добувної промисловості і

розроблення кар’єрів у випуску промисловості декількох областей, а саме:

у Луганській – на 15,37 в.п. (після зниження упродовж 2013-2014 років на

5,23 в.п.), Харківській (на 6,16 в.п.), Кіровоградській (на 5,28 в.п.) і Донецькій

(на 3,69 в.п.). Водночас у 13-ти областях значення цього показника перебуває

на рівні, нижчому за 5%, із них у 6-ти – менше 1%.

Найменшу частку (за випуском) у промисловому секторі національної

економіки займає водопостачання; каналізація, поводження з відходами. Серед

регіонів України найбільше значення цього показника (>2,5%) незмінно

у Чернівецькій, Херсонській, Одеській і Луганській областях, а найнижче

(<1%) – у Донецькій, Запорізькій і Полтавській.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що упродовж аналізованого періоду

структура промислового сектора економіки регіонів України (за випуском)

зазнала певних змін. Найвідчутнішими ці зміни були у Полтавській області,

а саме на користь добувної промисловості і розроблення кар’єрів – її частка

зросла на 16,58 в.п., а частка переробної, навпаки, зменшилась на 17,09 в.п.

Аналогічні трансформації структури промисловості відбулися у Кірово-

градській, Луганській і Харківській областях. У останній також відчутно

зменшилась (на 4,82 в.п.) частка постачання електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря у випуску промисловості. У Вінницькій області

названа частка скоротилась на 5,72 в.п., але, натомість, частка переробної

промисловості зросла на 6,99 в.п. Водночас у структурі промисловості
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Миколаївської області відбулися зворотні процеси – частка постачання

електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря збільшилась на 7,26 в.п.,

а переробної промисловості зменшилась на 5,49 в.п. У ряді областей, зокрема

у Донецькій, Івано-Франківській, Львівській, Сумській, Тернопільській і

Черкаській, зміни у структурі промислового сектора економіки (за випуском)

упродовж 2012-2015 років були майже не відчутними (1,0÷2,0 в.п.).

Соціально-економічний результат промислової діяльності характеризує

показник обсягу створеної валової доданої вартості. Що вище значення цього

показника, то вищим є результат функціонування промислового сектора

економіки. Найбільшу частку у ВДВ усіх видів економічної діяльності проми-

словість займає у традиційно індустріальних регіонах – Дніпропетровській,

Полтавській, Запорізькій і Донецькій областях, а найменшу – у Тернопільській,

Одеській, Херсонській і Чернівецькій (табл. 2.14).

Серед видів промислової діяльності найбільше доданої вартості

створюється українською переробною промисловістю. Частка останньої у ВДВ

промисловості прискорено зростала і у 2015 році досягла 60,21% (проти 55,97%

у 2013-му). Водночас в Україні є ряд областей (Волинська, Закарпатська,

Черкаська, Київська), в яких переробні виробництва створюють понад 80%

ВДВ промисловості. Натомість у Івано-Франківській і Полтавській областях

у 2015 році цей показник становив менше 40%.

Значний обсяг доданої вартості в Україні створює добувна промисловість

і розроблення кар’єрів. Найвища частка (>40%) цього виду промислової

діяльності у структурі ВДВ промисловості традиційно зберігається у Дніпро-

петровській і Полтавській областях. В останній значення названого показника

упродовж аналізованого періоду підвищилось на 16,36 в.п. Найбільше частка

ВДВ добувної промисловості зросла у Харківській області – до 32,25% у 2015

році проти 12,5% у 2012-му. Водночас найсуттєвіше зменшення цієї частки

(на 8,27 в.п.) упродовж 2013-2015 років відбулося у Житомирській області.
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Таблиця 2.14

Структура валової доданої вартості промисловості регіонів України (за видами промислової діяльності), %

Частка промисловості у ВДВ
усіх видів економічної

діяльності

Частка добувної
промисловості і розроблення

кар’єрів у ВДВ
промисловості

Частка переробної
промисловості у ВДВ

промисловості

Частка постачання
електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря
у ВДВ промисловості

Частка водопостачання;
каналізації, поводження

з відходами у ВДВ
промисловості

Регіон

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Україна 24,84 22,68 23,52 23,27 26,32 27,15 24,33 24,20 56,91 55,97 59,66 60,21 14,53 14,59 13,79 13,58 2,24 2,29 2,22 2,02

Вінницька 18,33 16,81 19,11 21,22 5,74 6,45 6,30 4,47 63,41 61,86 69,75 74,90 28,44 29,67 22,13 19,22 2,41 2,02 1,82 1,41
Волинська 16,37 14,37 14,41 17,11 4,23 4,67 2,20 2,21 83,19 82,52 86,70 88,78 10,81 10,89 8,93 7,40 1,77 1,93 2,17 1,60
Дніпропетровська 47,17 45,32 47,68 44,55 50,81 51,51 45,97 42,90 39,75 39,12 45,77 49,63 7,15 6,84 5,61 5,11 2,29 2,53 2,65 2,36
Донецька 39,85 37,35 38,00 41,95 35,92 34,79 28,35 33,78 49,81 50,25 54,85 55,18 13,00 13,58 15,60 9,90 1,26 1,37 1,19 1,15
Житомирська 22,70 20,98 22,95 19,31 31,45 33,92 32,43 25,65 57,99 52,68 56,39 62,02 8,23 10,93 8,33 9,63 2,33 2,47 2,85 2,70
Закарпатська 20,06 17,50 17,76 14,97 1,94 2,41 2,62 3,39 90,55 88,42 88,43 84,46 6,22 7,65 7,19 9,75 1,29 1,52 1,77 2,40
Запорізька 43,89 38,28 41,28 39,96 6,48 7,78 7,26 5,57 72,61 69,14 69,27 69,45 19,51 21,47 22,18 23,74 1,40 1,61 1,29 1,23
Івано-Франківська 30,24 26,77 26,78 26,38 29,73 30,87 30,62 28,60 37,09 35,97 37,48 38,08 31,87 31,89 30,55 32,15 1,32 1,27 1,34 1,17
Київська 18,18 18,53 20,86 20,51 2,17 2,79 2,34 1,70 75,92 72,13 80,23 82,57 19,75 22,37 15,32 13,56 2,16 2,71 2,11 2,18
Кіровоградська 22,20 20,02 20,52 19,00 20,61 21,58 18,15 26,84 67,56 66,38 71,04 61,50 9,41 9,70 8,57 8,64 2,41 2,34 2,23 3,02
Луганська 45,07 39,94 32,58 32,04 38,42 33,74 23,52 48,45 49,92 52,34 55,59 41,91 9,09 10,79 17,99 6,43 2,57 3,13 2,90 3,21
Львівська 17,93 17,78 17,88 18,77 18,73 19,07 19,05 14,60 61,54 60,72 62,46 65,05 17,31 17,44 16,05 18,22 2,42 2,77 2,43 2,13
Миколаївська 25,56 22,59 22,20 20,42 1,48 1,74 2,47 2,02 71,39 71,77 63,80 61,67 25,23 24,68 30,77 33,44 1,91 1,82 2,97 2,87
Одеська 13,09 11,55 12,69 14,11 0,37 0,44 0,11 0,10 78,53 81,77 77,34 79,26 16,71 14,40 17,44 16,59 4,39 3,39 5,11 4,05
Полтавська 44,17 42,39 46,84 44,09 40,87 50,08 52,70 57,23 52,86 44,10 42,49 37,72 5,70 5,24 4,22 4,50 0,57 0,58 0,59 0,54
Рівненська 26,25 23,03 23,25 26,39 7,91 9,06 9,82 5,45 47,63 48,14 46,19 49,95 43,15 41,21 42,30 43,22 1,31 1,59 1,68 1,38
Сумська 27,40 25,72 23,62 26,04 31,56 31,14 31,15 32,10 57,32 58,01 59,22 59,47 9,24 9,39 7,82 6,97 1,87 1,46 1,81 1,46
Тернопільська 13,59 12,91 13,86 14,40 8,09 9,05 5,81 7,97 77,23 76,55 80,07 78,56 11,98 11,77 11,48 11,01 2,70 2,63 2,64 2,46
Харківська 21,35 21,27 24,75 26,44 12,50 16,10 19,77 32,25 65,16 64,69 65,02 54,69 19,35 16,29 12,57 10,73 3,00 2,92 2,64 2,33
Херсонська 16,05 14,11 13,53 12,76 1,35 2,10 0,83 1,71 80,64 79,03 79,27 77,38 13,76 14,42 14,75 16,89 4,26 4,46 5,16 4,02
Хмельницька 20,31 17,35 19,08 18,92 3,10 3,66 4,01 3,60 66,93 64,15 69,41 62,52 28,34 30,17 24,41 32,12 1,63 2,02 2,17 1,76
Черкаська 24,28 21,49 24,64 24,58 2,94 2,82 1,96 2,11 81,07 80,79 84,12 85,06 14,37 14,55 12,04 11,02 1,63 1,83 1,89 1,80
Чернівецька 9,84 8,66 9,28 10,58 2,53 2,68 2,59 2,99 61,80 55,93 61,19 57,50 31,37 37,38 30,44 35,75 4,30 4,01 5,78 3,76
Чернігівська 24,84 21,47 23,13 20,90 33,26 29,52 29,42 27,69 48,63 51,29 53,66 54,56 15,68 16,85 14,22 15,37 2,43 2,34 2,69 2,39

Авторські розрахунки за [1]



66
Частка постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря

у ВДВ промисловості України упродовж аналізованого періоду знизилась на

1,0 в.п. і у 2015 році склала 13,58%. Зокрема, у традиційно “енергетичних”

областях її значення становили від 32,1% (у Хмельницькій) – до 43,2%

(у Рівненській).

Найменшу частку у структурі ВДВ вітчизняної промисловості займає

водопостачання; каналізація, поводження з відходами. Серед регіонів України

ВДВ, створена цим видом промислової діяльності, найбільшу частку (>4,0%)

займає у структурі доданої вартості промисловості Одеської і Херсонської

областей, а найменшу – Полтавської (0,54%).

За результатами проведеного аналізу можна констатувати, що упродовж

2012-2015 років структура ВДВ промислового сектора економіки регіонів

України зазнала певних змін, а саме у напрямку збільшення у ній частки

переробної промисловості. Найвище зростання цієї частки відбулося в таких

областях, як Вінницька (на 11,49 в.п.), Дніпропетровська (на 9,89 в.п.), Київська

(на 6,64 в.п.), Волинська (на 5,59 в.п.) і Донецька (на 5,37 в.п.). Частка добувної

промисловості і розроблення кар’єрів у структурі ВДВ промисловості

за вказаний період найбільше зросла у Харківській (на 19,75 в.п.), Полтавській

(на 16,36 в.п.) і Луганській (на 10,03 в.п.) областях; частка постачання

електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря – у Миколаївській

області (на 8,21 в.п.), але суттєво зменшилась у Вінницькій (на 9,22 в.п.) і

Харківській (на 8,62 в.п.) областях.

Водночас в Україні є ряд областей, у яких ВДВ промисловості упродовж

аналізованого періоду майже не змінилась. Це, зокрема, Івано-Франківська,

Одеська, Рівненська, Сумська і Тернопільська області.

Соціально-економічну ефективність промисловості відображає частка

валової доданої вартості у випуску цього сектора економіки. Що вище

значення показника, то ефективніше функціонує промисловість, унаслідок чого

отримуються соціальний і економічний ефекти, відображені у складових

валової доданої вартості – оплаті праці найманих працівників, валовому
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прибутку, змішаному доході. З-поміж регіонів України найвищого рівня

соціально-економічної ефективності промисловості (>30%) у 2015 році досягли

Полтавська і Сумська області, демонструючи упродовж аналізованого періоду

постійне зростання частки ВДВ у випуску (табл. 2.15). Значення цього

показника відчутно збільшилось і в таких областях, як Волинська,

Кіровоградська, Луганська, Харківська і Черкаська. Водночас найбільше

зниження (на 3,43 в.п.) частки ВДВ у випуску промисловості упродовж

аналізованого періоду відбулось у Житомирській області.

У структурі промислового сектора національної економіки найефектив-

нішою є добувна промисловість і розроблення кар’єрів. Так, частка ВДВ

у випуску цього виду промислової діяльності у 2015 році склала 51,1%. Лише

в чотирьох областях – Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій і Луганській

– значення цього показника у 2015 році було меншим, аніж 50%. Найбільше

зростання частки ВДВ у випуску добувної промисловості і розроблення

кар’єрів упродовж 2012-2015 років відбулось у Чернівецькій, Київській і

Миколаївській областях, а зниження – у Луганській, Дніпропетровській,

Кіровоградській і Тернопільській.

Значення показника частки ВДВ у випуску постачання електроенергії,

газу, пари та кондиційованого повітря в Україні (30,2% у 2015 році) має

тенденцію до повільного зниження – на 1,32 в.п. упродовж 2012-2015 років.

Найсуттєвішим (>2,0 в.п.) зниження цього показника за вказаний період було

у Луганській, Донецькій, Вінницькій і Полтавській областях. Незмінними

лідерами серед регіонів України за ефективністю постачання електроенергії,

газу, пари та кондиційованого повітря були Чернівецька і Закарпатська області,

тоді як аутсайдерами – Харківська, Донецька і Луганська.

Частка ВДВ у випуску такого виду промислової діяльності, як

водопостачання; каналізація, поводження з відходами упродовж 2014-2015

років знизилась на 1,62 в.п. Найефективнішим цей вид промислової діяльності

з 2013 року залишається в Одеській області, однак значення відповідного

показника у ній за вказаний період зменшилось на 4,49 в.п. (до 32,3%).
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Таблиця 2.15

Частка ВДВ у випуску промисловості (за видами промислової діяльності), %

Промисловість
Добувна промисловість і

розроблення кар’єрів
Переробна промисловість

Постачання електроенергії,
газу, пари та кондиційованого

повітря

Водопостачання; каналізація,
поводження з відходамиРегіон

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Україна 24,18 24,78 24,95 24,63 53,93 52,79 50,66 51,10 18,30 18,76 19,89 19,63 31,52 31,47 30,21 30,20 29,21 30,99 30,84 29,37

Вінницька 22,56 21,95 21,99 22,16 52,86 57,82 55,00 53,85 19,07 18,27 19,38 20,24 30,77 29,75 28,42 28,15 31,76 33,13 32,85 29,56
Волинська 22,37 20,71 21,30 23,57 57,55 56,25 54,33 55,56 20,72 18,94 20,13 22,68 34,02 33,64 32,26 32,17 27,72 29,89 30,22 27,44
Дніпропетровська 27,57 28,48 27,29 25,91 53,80 51,32 47,47 47,33 16,79 17,80 18,96 18,38 31,20 31,13 30,09 29,90 26,28 28,16 27,52 28,80
Донецька 22,82 23,72 22,83 23,40 51,75 50,12 48,65 49,70 15,50 16,59 17,11 17,27 30,62 30,51 28,46 27,62 26,06 28,71 27,03 28,01
Житомирська 27,16 26,24 26,27 23,73 55,35 54,50 54,11 54,50 20,73 18,85 19,65 18,49 33,78 33,82 32,38 32,34 32,21 34,38 35,57 29,83
Закарпатська 24,78 23,88 24,26 24,52 54,35 55,63 54,74 54,73 24,00 22,85 23,28 23,20 34,48 34,68 33,57 33,51 27,17 27,75 28,81 28,23
Запорізька 23,61 22,32 22,91 21,75 51,71 53,05 50,92 48,91 21,16 19,22 20,07 18,99 31,16 31,51 30,48 30,32 26,47 28,97 29,46 29,11
Івано-Франківська 29,50 31,15 30,97 29,42 54,00 56,50 53,45 53,28 20,27 21,65 22,58 20,96 32,92 33,07 31,96 31,92 32,14 33,12 33,70 30,85
Київська 22,49 22,81 22,86 21,84 53,56 58,13 56,71 57,84 20,36 20,27 21,29 20,45 32,79 32,59 31,06 30,85 28,61 29,67 29,63 30,19
Кіровоградська 24,49 23,94 24,24 26,14 57,80 55,52 53,76 52,14 20,02 19,34 20,54 20,88 33,72 33,80 32,63 32,45 33,02 33,98 33,62 30,63
Луганська 24,52 24,19 23,60 26,10 52,94 49,16 44,16 45,26 16,89 17,65 18,88 17,31 30,33 29,11 27,77 27,06 26,44 27,80 25,78 31,44
Львівська 24,99 25,74 26,52 25,08 57,00 58,57 56,32 57,15 20,07 20,68 21,96 21,18 32,88 32,72 31,43 31,12 30,41 30,88 31,22 28,67
Миколаївська 22,99 24,13 24,31 23,38 52,17 57,73 55,13 56,39 20,66 21,90 21,46 20,22 31,42 31,48 30,44 30,40 30,39 34,11 34,79 31,45
Одеська 22,01 22,91 24,46 23,04 57,14 57,14 56,25 57,14 20,37 21,52 22,99 21,68 30,73 30,94 29,90 29,82 31,87 36,79 36,72 32,30
Полтавська 26,52 31,26 32,86 34,52 58,10 59,26 56,77 56,08 18,36 20,24 21,65 21,97 34,24 33,96 32,27 32,09 26,26 27,58 27,52 28,21
Рівненська 25,40 26,69 27,34 26,78 54,07 56,22 52,92 51,50 19,45 21,02 22,03 22,41 33,24 33,11 32,00 32,00 30,23 31,33 31,56 28,90
Сумська 26,97 26,34 27,40 30,14 57,15 58,79 56,07 57,55 20,39 19,77 21,21 23,89 32,63 32,73 31,59 31,55 30,87 32,37 32,86 29,21
Тернопільська 22,50 22,92 23,26 24,45 57,65 57,31 54,21 53,08 20,07 20,33 21,38 22,42 32,71 32,90 31,61 31,51 30,26 32,02 31,88 28,62
Харківська 22,40 24,41 25,69 25,93 56,06 57,16 54,49 54,02 18,72 20,36 21,70 19,56 29,28 29,73 27,99 27,88 30,07 32,30 31,43 29,34
Херсонська 24,38 22,45 23,17 22,55 57,81 56,57 55,81 55,26 23,02 20,65 21,71 20,95 30,76 30,92 29,22 29,09 33,33 35,74 35,56 30,96
Хмельницька 24,92 22,86 23,24 22,81 57,54 58,91 56,27 56,04 22,03 19,35 20,52 19,43 32,51 32,07 30,89 30,77 33,33 35,44 36,17 30,15
Черкаська 20,15 20,54 21,37 22,84 54,67 57,33 54,79 53,62 18,40 18,72 20,01 21,65 32,51 33,28 32,01 31,92 26,16 28,36 29,50 27,43
Чернівецька 26,13 24,56 24,89 24,86 48,39 55,56 53,13 55,67 22,17 19,37 20,80 20,50 36,05 36,43 35,00 34,86 36,96 36,59 36,71 27,09
Чернігівська 29,67 28,99 29,41 28,70 57,39 56,22 53,30 55,48 21,82 21,89 23,11 22,53 32,12 32,76 31,62 31,60 32,73 34,91 35,51 30,70

Авторські розрахунки за [1]
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У підсумку, розрив між лідером (Одеською областю) за часткою ВДВ

у випуску водопостачання; каналізації, поводження з відходами і аутсайдером

(Чернівецькою областю, в якій значення цього показника упродовж 2012-2015

років знизилось на 9,86 в.п.) скоротився у 2015 році до 5,21 в.п. Водночас

найвищого зростання названого показника (5,66 в.п.) досягла промисловість

Луганської області.

Найнижчу соціально-економічну ефективність упродовж аналізованого

періоду демонструвала вітчизняна переробна промисловість – менше 20%. Серед

регіонів України стабільним лідером за ефективністю переробної промисловості

була Закарпатська область, однак у 2015 році вона поступилася Сумській, яка

наростила значення показника частки ВДВ у випуску названого виду промислової

діяльності із 19,77% до 23,89%. Найбільше зростання цього показника упродовж

аналізованого періоду відбулось також у Полтавській (на 3,61 в.п.), Черкаській

(на 3,25 в.п.) і Рівненській областях (на 2,96 в.п.), а, натомість, падіння –

у Хмельницькій (на 2,6 в.п.) і Житомирській (на 2,24 в.п.) областях.

Зовнішньоекономічну ефективність функціонування промисловості

характеризує її частка у експорті ВДВ усіх видів економічної діяльності5.

Упродовж аналізованого періоду (за винятком 2014 року) в Україні

спостерігалась негативна динаміка цього показника (табл. 2.16).

З-поміж регіонів України найбільше зниження (>10%) частки

промисловості у експорті ВДВ відбулось у Хмельницькій, Чернігівській,

Чернівецькій, Івано-Франківській і Житомирській областях. Водночас

у Харківській і Волинській областях значення цього показника у 2015 році,

порівняно з 2012-м, збільшилось, відповідно, на 2,1 в.п. і 1,13 в.п.

Лідерами в Україні за часткою промисловості у експорті ВДВ усіх ВЕД

із 2013 року є високоіндустріальні регіони – Полтавська, Дніпропетровська,

Донецька, Луганська, Запорізька і Сумська області. Поступове нарощення

експортного потенціалу промисловості Рівненської області дозволило їй у 2015 році

піднятись у рейтингу до 7-го місця (із 10-го упродовж 2012-2013 років). Натомість

5 Показник розраховується за формулою (1.4)
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Івано-Франківська область опустилась до 8-го місця із 4-го у 2012-му. В Одеській і

Миколаївській областях (регіонах із найменшою часткою промисловості у експорті

ВДВ) у 2015 році продовжилось тенденційне зниження значень цього показника.

Таблиця 2.16

Частка промисловості у експорті ВДВ усіх ВЕД, %
Абсолютне відхилення (+; –)

Область 2012 2013 2014 2015 2013-
2012

2014-
2013

2015-
2014

2015-
2012

Україна 41,59 39,51 40,54 37,21 -2,08 1,03 -3,33 -4,38
Вінницька 41,98 39,23 36,65 38,75 -2,75 -2,58 2,09 -3,23
Волинська 43,78 35,60 39,08 44,91 -8,17 3,47 5,83 1,13
Дніпропетровська 71,22 69,79 70,64 68,15 -1,44 0,85 -2,49 -3,08
Донецька 62,79 61,78 61,09 62,13 -1,00 -0,70 1,04 -0,66
Житомирська 54,59 50,43 47,59 44,49 -4,16 -2,85 -3,10 -10,10
Закарпатська 52,02 41,59 45,59 44,25 -10,43 4,00 -1,35 -7,78
Запорізька 62,57 58,30 59,94 57,26 -4,26 1,63 -2,68 -5,31
Івано-Франківська 62,86 52,86 51,70 50,48 -10,01 -1,16 -1,22 -12,38
Київська 35,06 32,56 33,35 31,18 -2,50 0,79 -2,17 -3,88
Кіровоградська 50,26 50,86 49,80 43,78 0,60 -1,06 -6,02 -6,48
Луганська 66,96 62,83 57,43 60,31 -4,12 -5,40 2,88 -6,65
Львівська 46,36 40,80 40,44 38,17 -5,56 -0,36 -2,27 -8,18
Миколаївська 29,08 22,11 22,22 20,93 -6,97 0,11 -1,28 -8,15
Одеська 25,60 21,68 22,13 21,15 -3,92 0,45 -0,98 -4,44
Полтавська 68,62 71,34 70,01 68,73 2,72 -1,33 -1,28 0,11
Рівненська 50,58 49,06 50,23 53,14 -1,52 1,17 2,91 2,56
Сумська 59,49 56,52 53,15 54,54 -2,98 -3,36 1,39 -4,96
Тернопільська 37,23 31,57 30,33 32,85 -5,65 -1,24 2,51 -4,38
Харківська 41,09 41,20 45,13 43,19 0,11 3,93 -1,94 2,10
Херсонська 31,33 30,62 24,30 27,42 -0,71 -6,32 3,12 -3,90
Хмельницька 38,82 36,87 32,97 26,28 -1,95 -3,91 -6,68 -12,54
Черкаська 42,27 39,29 37,02 37,69 -2,98 -2,27 0,67 -4,58
Чернівецька 49,26 43,60 37,96 35,97 -5,66 -5,64 -1,99 -13,28
Чернігівська 43,56 41,10 39,43 30,22 -2,46 -1,67 -9,21 -13,34

Авторські розрахунки за [1; 52, 53, 55-58, 60, 61, 63-66, 69-72, 74, 75, 77-81, 83, розділ
“Економічна статистика / Зовнішньоекономічна діяльність / Товарна структура зовнішньої
торгівлі”]

Комплексну характеристику структури промислового сектора економіки

надає коефіцієнт структурних переваг6. Значення цього коефіцієнта в Україні

у 2013 і 2015 роках знижувалось унаслідок зменшення усіх його складових:

1) частки промисловості у випуску економіки; 2) частки промисловості у ВДВ

економіки; 3) частки промисловості у експорті ВДВ економіки.

У 2015 році, порівняно з попереднім, зростання коефіцієнта структурних

переваг відбулось у 10-ти регіонах України, а порівняно з 2012-м, – лише

у Полтавській, Рівненській, Волинській і Донецькій областях (табл. 2.17).

6 Коефіцієнт структурних переваг промисловості розраховується за формулою (1.1)
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Таблиця 2.17

Коефіцієнт структурних переваг промисловості регіонів України, частка одиниці
Абсолютне відхилення (+; –)

Область 2012 2013 2014 2015 2013-
2012

2014-
2013

2015-
2014

2015-
2012

Україна 0,251 0,234 0,245 0,227 -0,017 0,011 -0,018 -0,024
Вінницька 0,228 0,205 0,201 0,224 -0,023 -0,004 0,023 -0,004
Волинська 0,231 0,169 0,193 0,254 -0,062 0,025 0,061 0,023
Дніпропетровська 0,535 0,522 0,528 0,495 -0,013 0,006 -0,033 -0,039
Донецька 0,420 0,405 0,399 0,432 -0,016 -0,006 0,033 0,011
Житомирська 0,341 0,297 0,293 0,250 -0,044 -0,005 -0,043 -0,092
Закарпатська 0,286 0,214 0,240 0,236 -0,072 0,026 -0,005 -0,050
Запорізька 0,428 0,368 0,394 0,371 -0,059 0,026 -0,023 -0,057
Івано-Франківська 0,448 0,377 0,373 0,358 -0,071 -0,003 -0,015 -0,090
Київська 0,198 0,181 0,189 0,176 -0,017 0,009 -0,013 -0,022
Кіровоградська 0,295 0,287 0,288 0,267 -0,009 0,001 -0,021 -0,028
Луганська 0,469 0,415 0,355 0,396 -0,054 -0,060 0,040 -0,074
Львівська 0,261 0,228 0,233 0,219 -0,033 0,005 -0,014 -0,042
Миколаївська 0,168 0,126 0,128 0,119 -0,043 0,002 -0,008 -0,049
Одеська 0,129 0,110 0,121 0,114 -0,019 0,011 -0,007 -0,015
Полтавська 0,507 0,556 0,574 0,571 0,048 0,019 -0,003 0,064
Рівненська 0,319 0,303 0,319 0,348 -0,016 0,015 0,029 0,028
Сумська 0,393 0,360 0,348 0,390 -0,032 -0,012 0,042 -0,003
Тернопільська 0,197 0,162 0,161 0,189 -0,034 -0,001 0,027 -0,008
Харківська 0,225 0,234 0,275 0,275 0,009 0,041 0,001 0,050
Херсонська 0,171 0,153 0,126 0,144 -0,018 -0,027 0,017 -0,028
Хмельницька 0,230 0,199 0,187 0,149 -0,032 -0,011 -0,038 -0,081
Черкаська 0,233 0,212 0,214 0,234 -0,021 0,002 0,021 0,001
Чернівецька 0,276 0,221 0,198 0,196 -0,055 -0,023 -0,002 -0,080
Чернігівська 0,297 0,264 0,268 0,200 -0,032 0,003 -0,068 -0,097

Авторські розрахунки за даними таблиць 3.1–3.4

Найбільше значення цього показника із 2013 року зберігається у Полтав-

ській області, промисловий сектор економіки якої демонструє водночас і

найвищу зовнішню та внутрішню ефективність з-поміж усіх регіонів України.

Так, зокрема, займаючи 4-те місце за часткою промисловості у випуску і 2-ге –

за часткою промисловості у ВДВ, Полтавська область упродовж 2013-2015

років була незмінним лідером за часткою ВДВ у випуску промисловості і

часткою промисловості у експорті ВДВ (табл. 2.18). Водночас ця область

займала 5-те місце за обсягом випуску промисловості (додаток Е, табл. Е.1),

3-тє – за обсягом створеної промисловим сектором її економіки доданої

вартості (додаток Е, табл. Е.2) і 4-те – за обсягом експорту ВДВ промисловості і

обсягом експорту промислової продукції (додаток Е, табл. Е.3 і Е.4).
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Таблиця 2.18

Ранги областей України за значеннями структурних показників*
2012 2013 2014 2015

Область
k1 k2 k3 k4 k5 k1 k2 k3 k4 k5 k1 k2 k3 k4 k5 k1 k2 k3 k4 k5

Вінницька 17 17 18 17 18 18 19 22 17 17 15 16 22 18 16 10 11 22 14 15
Волинська 20 20 22 14 16 20 20 23 19 20 20 20 24 15 18 19 19 15 9 11
Дніпропетровська 3 1 3 1 1 1 1 4 2 2 1 1 6 1 2 2 1 9 2 2
Донецька 5 5 17 5 6 4 5 15 4 4 3 4 21 3 3 3 3 16 3 3
Житомирська 15 12 4 8 8 12 13 7 9 9 9 12 8 10 9 14 15 14 10 12
Закарпатська 13 16 11 9 12 14 17 14 12 15 17 19 13 11 13 20 20 12 11 13
Запорізька 2 4 15 6 5 2 4 21 5 6 2 3 19 4 4 1 4 24 5 6
Івано-Франківська 8 6 2 4 4 9 6 2 7 5 10 6 2 7 5 9 8 3 8 7
Київська 18 18 20 21 20 16 15 19 20 19 11 14 20 19 19 12 13 23 19 20
Кіровоградська 12 13 13 11 11 13 14 13 8 10 14 15 14 9 10 18 16 6 12 10
Луганська 1 2 12 3 3 3 3 11 3 3 5 5 15 5 6 5 5 7 4 4
Львівська 19 19 9 13 14 19 16 8 15 13 19 18 7 13 14 16 18 10 15 16
Миколаївська 6 9 16 23 23 8 9 12 23 23 8 13 12 23 22 13 14 17 24 23
Одеська 22 23 23 24 24 23 23 17 24 24 23 23 11 24 24 21 22 18 23 24
Полтавська 4 3 6 2 2 5 2 1 1 1 4 2 1 2 1 4 2 1 1 1
Рівненська 9 8 8 10 9 11 8 5 10 8 12 10 5 8 8 7 7 5 7 8
Сумська 10 7 5 7 7 6 7 6 6 7 13 9 4 6 7 11 9 2 6 5
Тернопільська 23 22 19 20 21 22 22 16 21 21 22 21 16 21 21 22 21 13 18 19
Харківська 11 14 21 18 19 10 12 10 13 12 7 7 9 12 11 6 6 8 13 9
Херсонська 21 21 14 22 22 21 21 20 22 22 21 22 18 22 23 23 23 21 21 22
Хмельницька 16 15 10 19 17 17 18 18 18 18 18 17 17 20 20 15 17 20 22 21
Черкаська 7 11 24 16 15 7 10 24 16 16 6 8 23 17 15 8 10 19 16 14
Чернівецька 24 24 7 12 13 24 24 9 11 14 24 24 10 16 17 24 24 11 17 18
Чернігівська 14 10 1 15 10 15 11 3 14 11 16 11 3 14 12 17 12 4 20 17

* k1 – показник частки промисловості у випуску усіх видів економічної діяльності; k2 – показник частки промисловості у ВДВ
усіх видів економічної діяльності; k3 – показник частки ВДВ у випуску промисловості; k4 – показник частки промисловості у експорті ВДВ
усіх ВЕД; k5 – коефіцієнт структурних переваг
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Висока ефективність промисловості Полтавської області пояснюється

найбільшою (з-поміж регіонів України) у її структурі часткою добувної

промисловості і розроблення кар’єрів (зокрема газовидобування), для якої,

своєю чергою, характерна найвища серед видів промислової діяльності частка

ВДВ у випуску (>50%). Подібна ситуація спостерігалась у Кіровоградській і

Луганській областях.

Натомість Запорізька область, зайнявши у 2015 році 1-ше місце серед

регіонів України за рівнем індустріалізації економіки, 3-тє місце (із 2013 року)

за випуском промисловості, експортом ВДВ промисловості та експортом

промислової продукції і 4-те – за обсягом ВДВ промисловості, була

аутсайдером за показником ефективності. Така ситуація зумовлена великою

часткою переробної промисловості (79,57%) у структурі промислового сектора

економіки цієї області.

Загалом найменша серед видів промислової діяльності частка ВДВ

у випуску переробних виробництв спричинена їх специфікою, яка зазвичай

полягає у присутності значних сировинно-матеріальних та енергетичних витрат

у собівартості продукції переробної промисловості. Однак ефективність

окремих переробних виробництв в Україні є різною (табл. 2.19).
Таблиця 2.19

Частка ВДВ у випуску переробної промисловості України у 2015 році, %

Вид переробної промисловості Частка
Виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів 18,27
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та інших матеріалів 50,82
Виготовлення виробів з деревини, паперу та поліграфічна діяльність 22,32
Виробництво коксу та продуктів нафтопереробки 12,05
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 10,92
Виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів 30,51
Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції 15,77
Металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, крім виробництва
машин та устаткування 15,54
Машинобудування 31,92
Виробництво меблів, іншої продукції; ремонт і монтаж машин і устаткування 36,49

Авторські розрахунки за [1]

Так, найнижча частка ВДВ у випуску характерна для виробництва

хімічних речовин і хімічної продукції (10,92%), а найвища – для текстильного

виробництва, виробництва одягу, шкіри та інших матеріалів (50,82%).
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Тут варто зазначити, що останнє із названих виробництв працює на імпортній

сировині7, у якій частка давальницької займала від 27,76% (товарна група ХI.

Текстильні матеріали та текстильні вироби) до 58,96% (товарна група VIII.

Шкури необроблені, шкіра вичищена).

У структурі переробної промисловості Запорізької області незмінно

найбільшу частку (49,5% у 2015 році) займають сировинні виробництва, такі як

металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, крім

виробництва машин і устаткування. Відтак домінування виробництв із

критично низькою (15,54%) часткою ВДВ у їх випуску знижує загальну

ефективність промисловості цієї індустріальної області. Аналогічна проблема

у Дніпропетровській і Донецькій областях, які традиційно будучи лідерами серед

регіонів України за обсягом випуску промисловості і створеної нею доданої

вартості, а також експорту промисловості і ВДВ, у 2015 році займали, відповідно,

лише 9-те і 16-те місця за часткою ВДВ у випуску промисловості.

Загалом низька ефективність функціонування промислового сектора

економіки таких областей, як Київська, Вінницька і Херсонська, зумовлена

переважанням у структурі їх переробної промисловості виробництва харчових

продуктів; напоїв та тютюнових виробів – 49,3%, 79,8% і 69,5% відповідно,

а у Хмельницькій – виробництва гумових і пластмасових виробів (27,3%).

Для названих виробництв характерні низькі частки ВДВ у випуску, зокрема:

18,27% і 15,77% відповідно.

Натомість частки високоефективних видів переробних виробництв

у структурі промислового сектора економіки регіонів України є незначними.

Так, текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та інших матеріалів

найбільшу частку (12,5% у 2015 році) у структурі переробної промисловості

займало лише у Чернівецькій області; виробництво меблів, іншої продукції;

ремонт і монтаж машин і устаткування (9,5%) – у Волинській і Закарпатській

областях; виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних

7 Частка імпорту товарів у проміжному споживанні вітчизняної легкої промисловості
у 2015 році становила 76,5% [59]
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препаратів (4,4%) – у Черкаській області. Винятком є машинобудування, частка

якого у структурі переробної промисловості коливалась від 2,4% у Вінницькій

області – до 42,5% у Закарпатській.

Таким чином, результати проведеної оцінки дають підстави для

твердження про необхідність подальшої реструктуризації промислового

сектора економіки регіонів України. Кожна область потребує формування

спеціалізованих (відповідно до потреб і можливостей її економіки) стратегічних

напрямів оптимізації структури промисловості, виходячи з наявного вироб-

ничого потенціалу та перспектив його подальшого розвитку, які, своєю чергою,

лімітуються кон’юнктурою на внутрішньому і зовнішньому ринках

промислової продукції.

2.4. Оптимізація структури промисловості України і механізми її
реалізації

Результати проведених порівняльних оцінок засвідчили, з одного боку,

високий рівень індустріалізації економіки України (5-те місце серед держав-

членів ЄС-28 за часткою промисловості у випуску усіх ВЕД із значенням

38,10%), а з іншого – низьку конкурентоспроможність її промислового сектора

за абсолютними і структурними показниками. Винятком є добувна

промисловість, високий ступінь розвитку якої свідчить про належність

української економіки до сировинного типу.

Основною причиною неконкурентності вітчизняної промисловості серед

країн Євросоюзу є низька її ефективність, зокрема невисока частка ВДВ

у випуску. Ключовим показником, який характеризує зростання ефективності, є

співвідношення між темпами приростів ВДВ і випуску. Що вище значення

цього показника, то інтенсивнішим є зростання ефективності, тобто

переважання ВДВ над випуском.

В Україні темп приросту ВДВ промисловості у 2014 році перевищував

темп приросту випуску лише на 11%, а у 2015-му це співвідношення взагалі

стало від’ємним (рис. 2.1). Аналогічно критичною є ситуація із зростанням
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ефективності вітчизняної переробної промисловості, темп приросту випуску

якої у 2015 році перевищив темп приросту ВДВ на 7% (рис. 2.2).
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Рис. 2.1. Співвідношення між темпом
приросту ВДВ і темпом приросту випуску

промисловості
України і Польщі, рази

Рис. 2.2. Співвідношення між темпом
приросту ВДВ і темпом приросту випуску

переробної промисловості
України і Польщі, рази

Авторські розрахунки за [1, 45]

Водночас у Польщі співвідношення між темпом приросту ВДВ і темпом

приросту випуску промисловості перевищує 2 рази, а в переробній промисло-

вості він зріс у 2015 році до 3,86 (проти 2,12 разу у 2014-му).

З огляду на співставність України і Польщі – сусідніх країн, моделі

національної економіки яких подібні за соціально-економічними параметрами

та характеристиками [13], доцільним є врахування досвіду структурної пере-

будови промислового сектора економіки цієї країни. Так, у період із моменту

підписання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом до вступу у нього

(1994-2004 роки) у Польщі відбулась успішна трансформація промисловості

у напрямку підвищення її ефективності. Зокрема, у структурі випуску польської

промисловості зменшилась частка добувної промисловості та розроблення

кар’єрів: із 7,83% у 1995 році – до 4,85% у 2004-му, а у 2015 році склала лише

3,74% (табл. 2.20). Натомість частка переробної промисловості зросла,

відповідно, з 82,28% до 83,68%, а в 2015 році досягла 84,47%.
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Таблиця 2.20

Структурні показники промисловості України і Польщі, %

Україна ПольщаПоказник
2004 2011 2015 1995 2004 2011 2015

Промисловість
(частка у випуску ВЕД) 48,08 43,78 38,10 41,48 37,43 37,83 37,79
Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів
(частка у випуску промисловості) 8,15 12,22 11,67 7,83 4,85 5,09 3,74
Переробна промисловість
(частка у випуску промисловості) 83,64 77,12 75,57 82,28 83,68 83,40 84,47
Постачання електроенергії, газу,
пари та кондиційованого повітря
(частка у випуску промисловості) 11,08 9,05 9,06 8,80 8,82
Водопостачання; каналізація,
поводження з відходами
(частка у випуску промисловості)

8,20 10,65

1,69 0,84 2,41 2,70 2,96

Авторські розрахунки за [1, 45]

В Україні упродовж 2005-2014 років рівень індустріальності економіки

скоротився майже на 10,0 в.п., але структура випуску промисловості зазнала

протилежних, аніж у Польщі, змін, зокрема, частка добувної промисловості і

розроблення кар’єрів у ній зросла з 8,15% до 11,67%, тоді як частка переробної

промисловості, навпаки, – скоротилась із 83,64% до 75,57%.

Така трансформація посилила сировинну орієнтацію національної

економіки і в подальшому негативно відобразилась на ефективності її

промислового сектора.

Так, спочатку (2005-2007 роки) унаслідок динамічного зростання значень

показника частки ВДВ у випуску промисловості Україна майже зрівнялась

із Польщею – у 2007 році різниця складала лише 0,49 в.п. на користь останньої

(рис. 2.3). Однак, із 2008 року почалось зниження ефективності вітчизняної

промисловості, зумовлене погіршенням кон’юнктури на сировинних ринках під

впливом світової фінансової кризи. Падіння цін на метал та іншу промислову

продукцію ускладнило ситуацію, і в 2011 році частка ВДВ у випуску

промисловості України опустилась до 23,55%. У подальшому відбулось

незначне зростання цього показника (≈1,0 в.п.).
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Рис. 2.3. Частка ВДВ у випуску промисловості України і Польщі
у 2003-2015 роках, %

Авторські розрахунки за [1, 45]

Водночас польська промисловість, незважаючи на кризові явища, які

охопили економіку єврозони, змогла втримати значення частки ВДВ у випуску

у 2011 році на рівні 28,65% (+5,1 в.п., порівняно з Україною) і наростити його

до 31,16% у 2015 році (+6,53 в.п., порівняно з Україною). Така ефективність

пояснюється раціональною структурою промислового сектора економіки

Польщі, в якому, унаслідок проведеної реструктуризації, домінують вироб-

ництва із високим ступенем переробки.

Промисловість України має потенційні можливості для досягнення рівня

ефективності польської, однак за умови оптимізації її структури.

Функціональний зв’язок між часткою ВДВ у випуску промисловості та

структурами ВДВ і випуску (за видами промислової діяльності) можна

відобразити за допомогою оптимізаційної економіко-математичної моделі:
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де Q – ВДВ промисловості;

P – випуск промисловості;

1q – ВДВ добувної промисловості і розроблення кар’єрів;

2q – ВДВ переробної промисловості;
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3q – ВДВ постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря;

4q – ВДВ водопостачання; каналізації, поводження з відходами;

1p – випуск добувної промисловості розроблення кар’єрів;

2p – випуск переробної промисловості;

3p – випуск постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря;

4p – випуск водопостачання, каналізації, поводження з відходами;

Q
q1 –

частка добувної промисловості і розроблення кар’єрів у ВДВ

промисловості;

Q
q2 – частка переробної промисловості у ВДВ промисловості;

Q
q3 –

частка постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря у ВДВ промисловості;

Q
q4 –

частка водопостачання; каналізації, поводження з відходами

у ВДВ промисловості;

P
p1 –

частка добувної промисловості і розроблення кар’єрів у випуску

промисловості;

P
p2 – частка переробної промисловості у випуску промисловості;

P
p3 –

частка постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого

повітря у випуску промисловості;

P
p4 –

частка водопостачання; каналізації, поводження з відходами

у випуску промисловості.

Цільовим функціоналом оптимізації структури промислового сектора

національної економіки обрано значення показника частки ВДВ у випуску

на рівні 31,16% (як у Польщі у 2015 році).

Змінними цільової функції (2.1) визначено абсолютні показники, тобто

обсяги ВДВ ( )Q  і випуску ( )P  промисловості та видів промислової діяльності
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( )4321 ,,, qqqq і ( )4321 ,,, pppp  відповідно, а також структурні показники випуску
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Для досягнення цільової функції та побудови таких структур випуску та

ВДВ, які б враховували як бажані орієнтири ефективності, так і фактичний стан

та можливості української промисловості, до оптимізаційної функції визначено

відповідні умови (система обмежень та критеріїв).

1. Сума часток окремих видів промислової діяльності у структурах

випуску і ВДВ промисловості становить 1:
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2. Раціональним є зменшення частки добувної промисловості і розроб-

лення кар’єрів у випуску вітчизняної промисловості при одночасному

збільшенні частки ВДВ у випуску цього виду промислової діяльності з 51,1%

(фактичні дані в Україні за підсумками 2015 року) до рівня Польщі (55,69%

у 2015 році), тобто:

,1167,01 ≤
P
p (2.3)

.5569,0511,0
1

1 ≤≤
p
q

(2.4)

3. Частка ВДВ у випуску переробної промисловості повинна збільшитись

із 19,63% (фактичні дані в Україні за підсумками 2015 року) до рівня Польщі

(27,62%), тобто:

.2762,01963,0
2

2 ≤≤
p
q

(2.5)

4. Частка ВДВ у випуску постачання електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря в Україні повинна збільшитись із 30,2% (фактичні

дані в Україні за підсумками 2015 року) до рівня Польщі (47,4%), тобто:

.474,0302,0
3

3 ≤≤
p
q

(2.6)
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5. Водопостачання, каналізація, поводження з відходами потребує

системної модернізації, яка, своєю чергою, є довготривалим капіталомістким

процесом. Відтак, для зростання показника частки ВДВ у випуску цього виду

промислової діяльності в Україні до рівня Польщі (52,78%) у середньо-

строковій перспективі немає економічного підґрунтя. Попри те, необхідною

умовою підвищення ефективності водопостачання, каналізації, поводження

з відходами є його дерегулювання, зокрема лібералізація тарифів. Застосування

цього інструменту дозволить збільшити частку ВДВ у випуску, порівняно

з фактичним значенням, тобто зробить реальним виконання такого

оптимізаційного обмеження:

.2937,0
4

4 ≥
p
q

(2.7)

6. Важливим є забезпечення інтенсивного зростання ефективності

як промислового сектора національної економіки загалом, так і його

ключового сегмента – переробної промисловості. Необхідною умовою для

цього є перевищення темпу приросту ВДВ над темпом приросту випуску

як мінімум у 2 рази (за прикладом Польщі та інших країн Євросоюзу, які

пройшли трансформаційний шлях), тобто:

2≥
∆
∆

P
Q

; .2
2

2 ≥
∆
∆

p
q

(2.8)

Запропонована оптимізаційна модель (2.1)–(2.8) є лінійною багатокрите-

ріальною функцією, яка розв’язується методом лінійного програмування

із використанням опції MС Excel “Пошук рішень”.

За результатами проведених розрахунків побудовано такі структури

випуску і ВДВ, які забезпечують конкурентність (за критерієм ефективності,

тобто частки ВДВ у випуску) української промисловості, порівняно

з польською. Зокрема, досягнення частки ВДВ у випуску для вітчизняної

промисловості на рівні 31,16%; добувної промисловості і розроблення кар’єрів

– 55,69%; переробної промисловості – 27,62%; постачання електроенергії, газу,

пари та кондиційованого повітря – 47,44% (табл. 2.21).
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Таблиця 2.21

Результати оптимізації структури промислового сектора економіки України, %

Фактичні дані
(2015 рік) Оптимізовані дані

Абсолютні відхилення
оптимізованих даних
від фактичних (+; –)Вид

промислової
діяльності Частка у

структурі
ВДВ

Частка у
структурі
випуску

Частка
ВДВ у

випуску

Частка у
структурі

ВДВ

Частка у
структурі
випуску

Частка
ВДВ у

випуску

Частка у
структурі

ВДВ

Частка у
структурі
випуску

Частка
ВДВ у

випуску

Добувна
промисловість і
розроблення
кар’єрів 24,20 11,67 51,10 11,65 6,52 55,69 -12,55 -5,15 4,59
Переробна
промисловість 60,21 75,57 19,63 73,88 83,35 27,62 13,67 7,78 7,99
Постачання
електроенергії,
газу, пари та
кондиційованого
повітря 13,58 11,08 30,20 12,82 8,42 47,44 -0,76 -2,65 17,24
Водопостачання;
каналізації,
поводження
з відходами 2,02 1,69 29,37 1,65 1,71 30,00 -0,37 0,02 0,63
Промисловість 100,0 100,0 24,63 100,00 100,00 31,16 х х 6,53

Авторські розрахунки за [1]

Одночасно відбудеться:

– збільшення обсягу випуску промисловості України на 33,5%, а ВДВ –

на 68,66%, що є ознакою інтенсивного зростання ефективності цього сектору

національної економіки (співвідношення між темпом приросту ВДВ і темпом

приросту випуску промисловості становитиме 2,1 разу);

– зменшення частки добувної промисловості і розроблення кар’єрів

у структурі випуску промисловості на 5,15 в.п., а частки ВДВ у відповідній

структурі – на 12,55 в.п., що сприятиме відходу національної економіки

від сировинного типу;

– збільшення частки переробної промисловості у структурі випуску

промисловості на 7,78 в.п., а частки ВДВ у відповідній структурі – на 13,67 в.п.;

– зменшення частки постачання електроенергії, газу, пари та кондиційо-

ваного повітря у структурі випуску промисловості на 2,65 в.п., а частки ВДВ

у відповідній структурі – на 0,76 в.п.
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Частки водопостачання, каналізації, поводження з відходами в оптимізо-

ваних структурах випуску і ВДВ промисловості залишаться майже незмінними.

Основним завданням оптимізації структур промисловості регіонів

України є визначення такого співвідношення у них часток видів промислової

діяльності, за якого буде досягнуто зростання ефективності. Виходячи

із заданої умови, цільовою функцією (критерієм) оптимізації обрано

збільшення фактичного значення частки ВДВ у випуску промислового сектора

економіки (F) на 1%. Відтак, оптимізаційна модель (4.1) для кожної з областей

матиме такий вигляд:
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Досягнення цільової функції передбачає виконання умов (2.2) і (2.8), а також

умови зростання ефективності усіх видів промислової діяльності ( 1F , 2F , 3F , 4F )

на 1%, тобто:
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На підставі проведених розрахунків побудовано такі структури випуску

промисловості регіонів України, які можуть забезпечити кожній області

збільшення показника частки ВДВ у випуску промисловості на 1%, порівняно

із фактичним значенням (у даному разі 2015 року). Як засвідчили результати

оптимізації, у цих структурах, окрім збільшення частки переробної

промисловості (що передбачалось апріорі), у більшості областей (13-ти)

повинна зрости і частка добувної промисловості та розроблення кар’єрів,

а у 2-х залишитись незмінною (табл. 2.22). Однак, такі зміни допустимі лише

у короткостроковому періоді.
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Таблиця 2.22

Структура промисловості регіонів України за випуском, %

Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів Переробна промисловість

Постачання
електроенергії, газу, пари

та кондиційованого
повітря

Водопостачання;
каналізації, поводження

з відходамиОбласть Промисловість

Фактична
частка

Оптимі-
зована
частка

Фактична
частка

Оптимі-
зована
частка

Фактична
частка

Оптимі-
зована
частка

Фактична
частка

Оптимі-
зована
частка

Вінницька 100,0 1,85 1,91 81,98 82,07 15,13 15,28 1,05 0,74
Волинська 100,0 0,94 0,93 92,26 92,29 5,42 5,42 1,38 1,36
Дніпропетровська 100,0 23,48 23,55 69,97 70,07 4,42 4,28 2,13 2,10
Донецька 100,0 15,90 15,91 74,76 74,79 8,39 8,35 0,96 0,95
Житомирська 100,0 11,17 11,29 79,61 79,84 7,07 6,76 2,15 2,11
Закарпатська 100,0 1,52 1,51 89,26 89,30 7,14 7,23 2,08 1,96
Запорізька 100,0 2,48 2,46 79,57 79,58 17,03 17,08 0,92 0,89
Івано-Франківська 100,0 15,79 16,29 53,46 54,44 29,63 28,15 1,11 1,12
Київська 100,0 0,64 0,64 88,19 88,21 9,60 9,65 1,57 1,50
Кіровоградська 100,0 13,46 13,46 77,01 77,04 6,96 6,99 2,57 2,51
Луганська 100,0 27,94 28,08 63,19 63,30 6,21 6,31 2,66 2,30
Львівська 100,0 6,41 6,37 77,04 77,07 14,69 15,04 1,86 1,52
Миколаївська 100,0 0,84 0,86 71,31 71,35 25,72 25,86 2,13 1,93
Одеська 100,0 0,04 0,03 84,25 84,28 12,82 12,82 2,89 2,87
Полтавська 100,0 35,23 35,27 59,27 59,41 4,84 4,86 0,67 0,46
Рівненська 100,0 2,83 2,80 59,71 59,73 36,18 36,22 1,28 1,25
Сумська 100,0 16,81 16,88 75,03 75,26 6,65 6,37 1,50 1,49
Тернопільська 100,0 3,67 3,66 85,69 85,70 8,54 8,59 2,10 2,05
Харківська 100,0 15,48 15,56 72,48 72,46 9,98 10,01 2,06 1,79
Херсонська 100,0 0,70 0,72 83,28 83,32 13,09 13,03 2,93 2,93
Хмельницька 100,0 1,47 1,50 73,40 73,47 23,80 23,75 1,33 1,28
Черкаська 100,0 0,90 0,84 89,71 89,76 7,89 8,45 1,50 0,95
Чернівецька 100,0 1,33 1,31 69,72 69,75 25,49 25,64 3,45 3,30
Чернігівська 100,0 14,32 14,35 69,49 69,54 13,96 13,98 2,23 2,13

Авторські розрахунки за [1]
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На подальшу перспективу при оптимізації структури промисловості

необхідно враховувати стратегічний орієнтир соціально-економічного розвитку

України – перехід від сировинної до інноваційно-інвестиційної моделі націо-

нальної економіки. Як свідчить досвід розвинених країн, високоефективною є

та промисловість, у якій частка переробної (у структурах випуску і ВДВ)

займає щонайменше 85%, а значення частки ВДВ у випуску, а також частки

валового прибутку, змішаного доходу у ВДВ перебувають на рівні 65-70%.

За таких умов три інші види промислової діяльності повинні стати невід’єм-

ними компонентами і (певною мірою) ресурсною базою для розвитку

переробної промисловості. Остання потребує оптимізації, зокрема, з урахуван-

ням досвіду структурної перебудови у Польщі.

Українська переробна промисловість у 2015 році за ефективністю

загалом поступалася польській у 1,4 рази, хоча значення частки ВДВ у випуску

7-ми вітчизняних виробництв були вищими, аніж у Польщі (табл. 2.23). Але,

натомість, частка валового прибутку, змішаного доходу у структурі ВДВ цих

виробництв (як і усіх решти переробних виробництв) в Україні була суттєво

нижчою. Це пояснюється специфікою функціонування легкої, меблевої,

автомобілебудівної та інших видів вітчизняної переробної промисловості.

Загалом це низькотехнологічні виробництва із неповним циклом і високою

імпортозалежністю. У більшості областей Західного регіону ці виробництва

працюють із залученням давальницької сировини.

В Україні нераціональна (із позиції технологічності8) структура перероб-

ної промисловості. Так, у 2015 році частки високотехнологічних і середньо-

високотехнологічних виробництв у цій структурі були у 1,8 разу нижчими, аніж

у Польщі (табл. 2.24). Натомість частки середньо-низькотехнологічних і

низькотехнологічних – вищими у 1,13 і 1,3 разу відповідно.

8 Євростат виділяє чотири технологічні сектори (за рівнем наукомісткості продукції):
високотехнологічний, середньо-високотехнологічний, середньо-низькотехнологічний і
низькотехнологічний [60]
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Таблиця 2.23

Показники ефективності функціонування переробної промисловості
України і Польщі у 2015 році, %

Частка ВДВ
у випуску

Частка валового
прибутку,
змішаного

доходу у ВДВ
Показник

Україна Польща Україна Польща
Переробна промисловість 19,63 27,62 41,0 57,3

Виробництво харчових продуктів; напоїв та тютюнових виробів 18,27 22,44 52,6 57,5

Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри та
інших матеріалів 50,82 31,29 35,31 51,60

Виробництво деревини, паперу; поліграфічна діяльність та
тиражування 22,32 30,07 49,5 63,3

Виробництво коксу та коксопродуктів, продуктів
нафтопереробки 12,05 15,45 26,6 81,7

Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 10,92 26,98 14,8 65,9

Виробництво основних фармацевтичних продуктів і
фармацевтичних препаратів 30,51 33,49 49,0 59,0

Виробництво гумових і пластмасових виробів 14,66 30,38 38,3 57,2

Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 16,57 35,24 24,1 60,3

Металургійне виробництво 14,68 21,05 45,4 53,8

Виробництво готових металевих виробів, крім машин і
устаткування 22,01 36,56 26,3 54,3

Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 29,18 19,02 13,5 48,0

Виробництво електричного устаткування 29,24 24,21 41,2 50,5

Виробництво машин і устаткування, не віднесених
до інших угрупувань 31,17 30,52 26,8 39,7

Виробництво автотранспортних засобів, причепів і
напівпричепів 22,98 21,28 -11,4 55,6

Виробництво інших транспортних засобів 41,11 27,68 39,5 48,5

Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і монтаж
машин і устаткування 36,49 32,97 33,3 50,2

Авторські розрахунки за [1, 45]

Це стало наслідком зниження у 2015 році, порівняно з 2013-м, часток серед-

ньо-високотехнологічних і середньо-низькотехнологічних виробництв у структурі

вітчизняної переробної промисловості при одночасному суттєвому збільшенні

(на 5,12 в.п.) частки низькотехнологічних та незначному (на 0,22 в.п.) – високо-

технологічних (табл. 2.25).
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Таблиця 2.24

Структура випуску переробної промисловості України і Польщі
за рівнем технологічності виробництв у 2015 році, %

Україна Польща

Група Виробництво
Частка

у
випуску
групи

Частка
групи у
випуску
пере-

робної
про-

мисло-
вості

Частка
у

випуску
групи

Частка
групи у
випуску

пере-
робної
про-

мисло-
вості

Виробництво основних фармацевтичних
продуктів і фармацевтичних препаратів

73,16
30,69

Виробництво комп’ютерів, електронної та
оптичної продукції 26,84 69,31

Високо-
техно-
логічні

Всього 100,00

2,60

100,00

4,67

Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 41,34 19,80
Виробництво електричного устаткування 13,92 17,72
Виробництво машин і устаткування,
не віднесених до інших угрупувань 22,76 14,44
Виробництво автотранспортних засобів,
причепів і напівпричепів 7,43 41,10
Виробництво інших транспортних засобів 14,56 6,94

Середньо-
високо-
техно-
логічні

Всього 100,00

15,12

100,00

27,48

Виробництво коксу та коксопродуктів
продуктів нафтопереробки 13,41 17,01
Виробництво гумових і пластмасових виробів 8,75 21,06
Виробництво іншої неметалевої мінеральної
продукції 12,30 13,34
Металургійне виробництво 57,82 11,89
Виробництво готових металевих виробів, крім
машин і устаткування 7,71 25,50
Ремонт і монтаж машин і устаткування н. д. 11,20

Середньо-
низько-
техно-
логічні

Всього 100,00

37,33*

100,00

33,09

Виробництво харчових продуктів; напоїв та
тютюнових виробів 75,00 56,25
Текстильне виробництво, виробництво одягу,
шкіри та інших матеріалів 3,89 7,16
Виробництво деревини, паперу; поліграфічна
діяльність та тиражування 13,29 22,97
Виробництво меблів; іншої продукції 7,83

44,94

13,62

34,76Низько-
техно-
логічні

Всього 100,00 100,00 100,00 100,00

* Дані наближені (похибка ≈1,0%), з огляду на відсутність інформації за статтею
“Ремонт і монтаж машин і устаткування”

Таблиця 2.25
Технологічна структура випуску переробної промисловості України і Польщі, %

Україна ПольщаГрупа 2013 2015 1995 2004 2015
Високотехнологічні 2,38 2,60 2,28** 4,44 4,67
Середньо-високотехнологічні 19,75 15,12 27,13 25,67 27,48
Середньо-низькотехнологічні 38,05* 37,33* 26,58 32,49 33,09
Низькотехнологічні 39,82 44,94 45,01 37,39 34,76

* Дані наближені (похибка ≈1,0%), з огляду на відсутність інформації за статтею
“Ремонт і монтаж машин і устаткування”

** Дані наближені (похибка ≈1,0%), з огляду на відсутність інформації за статтею
“Виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів”
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У Польщі упродовж 1995-2004 років відбулась трансформація структури пере-

робної промисловості, підсумком якої стало зростання майже у 2 рази у ній частки

високотехнологічних виробництв. У подальшому збереглась тенденція до збільшення

цієї частки і водночас зменшення частки низькотехнологічних виробництв.

Одним із ключових індикаторів і водночас умовою забезпечення

конкурентоспроможності на зовнішніх ринках є технологічна структура

експорту продукції переробної промисловості. В Україні ця структура є

нераціональною – у 2015 році частки у ній товарів високотехнологічних і

середньо-високотехнологічних виробництв сумарно становили лише 22,99%,

тоді як у Польщі їх величина була у понад 2 рази більшою (47,01%) (табл. 2.26).

Таблиця 2.26
Структура експорту переробної промисловості України і Польщі у 2015 році

за рівнем технологічності виробництв, %
Україна Польща

Група Виробництво %
у групі

% до
підсумку

%
у групі

% до
підсумку

Виробництво основних фармацевтичних
продуктів і фармацевтичних препаратів 35,31 20,71
Виробництво комп’ютерів, електронної
та оптичної продукції 64,69 79,29

Високо-
техно-
логічні

Всього 100,00

2,02

100,00

6,52

Виробництво хімічних речовин і хімічної
продукції 33,81 12,15
Виробництво електричного устаткування 15,26 18,39
Виробництво машин і устаткування,
не віднесених до інших угрупувань 34,74 9,49
Виробництво автотранспортних засобів,
причепів і напівпричепів 7,32 52,80
Виробництво інших транспортних засобів 8,86 7,17

Середньо-
високо-
техно-
логічні

Всього 100,00

20,97

100,00

40,49

Виробництво коксу та коксопродуктів
продуктів нафтопереробки 3,58 10,59
Виробництво гумових і пластмасових виробів 2,96 24,79
Виробництво іншої неметалевої
мінеральної продукції 3,59 9,20
Металургійне виробництво 85,05 15,28
Виробництво готових металевих виробів,
крім машин і устаткування 4,82 24,56
Ремонт і монтаж машин і устаткування н. д. 15,59

Середньо-
низько-
техно-
логічні

Всього 100,00

40,99*

100,00

28,78

Виробництво харчових продуктів; напоїв
та тютюнових виробів 72,56 42,10
Текстильне виробництво, виробництво
одягу, шкіри та інших матеріалів 5,34 10,23
Виробництво деревини, паперу;
поліграфічна діяльність та тиражування 14,48 22,69
Виробництво меблів; іншої продукції 7,62

36,02

24,98

24,21Низько-
техно-
логічні

Всього 100,00 100,00 100,00 100,00

* Дані наближені (похибка ≈1,0%), з огляду на відсутність інформації за статтею
“Ремонт і монтаж машин і устаткування”
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Звідси очевидною є необхідність оптимізації структури переробної

промисловості України у напрямку підвищення рівня її технологічності.

Вирішення цієї проблеми неможливе без комплексної оптимізації, яка повинна

охопити і структуру собівартості промислової продукції, і структуру ВДВ

промисловості (рис. 2.4).

Рис. 2.4. Схема комплексної оптимізації промисловості України

Технологічною основою оптимізації структури промислового сектора

національної економіки є модернізація основного капіталу. Критичний ступінь

моральної і фізичної зношеності виробничих фондів в Україні зумовлює

необхідність запровадження організаційного механізму прискорення

модернізації основного капіталу промисловості на засадах міжгалузевої та

міжрегіональної взаємодії. У цьому контексті дієвим інструментом є створення

інформаційної бази (у формі постійно оновлюваного інтерактивного каталогу

або реєстру перспективних (чинних і потенційних) модернізаційних проектів

у промисловості. Це, своєю чергою, передбачає збір та узагальнення

інформації, наданої підприємствами за результатами інвентаризації їх
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основного капіталу, і зведення її у формі переліку конкретних проектів (заміни

обладнання, технології, тощо).

Інформаційна база ресурсного забезпечення модернізації основного

капіталу формується за результатами систематизації даних про потреби

в ресурсах для реалізації модернізаційних проектів у розрізі окремих видів

виробничих ресурсів (капітальних, матеріальних, трудових) за обсягами,

номенклатурою, кваліфікацією та ін. Виходячи з отриманої інформації, визна-

чається перелік потенційних постачальників необхідних ресурсів. Пріоритет

має надаватись вітчизняним товаровиробникам, що, своєю чергою, сприятиме

посиленню імпортозаміщення, зокрема в сегменті виробничого машино-

будування (приладобудування та ін.), та розвитку міжгалузевої і міжрегіо-

нальної взаємодії. Отримана інформація про об’єкти модернізації і потенційних

вітчизняних постачальників обладнання та інших ресурсів дозволить окреслити

напрямки імпортозаміщення в Україні, а також дасть підґрунтя для посилення

виробничої кооперації між промисловими та іншими (передусім будівельними і

транспортними) підприємствами.

Активізація міжрегіональної взаємодії задля прискорення модернізації

основного капіталу промисловості передбачає укладення нових (або перегляд

чи конкретизацію чинних) угод про співпрацю, кооперацію та інтеграцію між

усіма регіонами України, а також регіонами інших держав, передусім членів

ЄС, у напрямку підтримки вітчизняних товаровиробників та сприяння

зайнятості населення.

Для практичної реалізації такого механізму необхідне створення

на регіональному рівні робочих груп, відповідальних за конкретні напрямки

модернізації виробничої сфери (на період переходу на європейські стандарти

якості). До функцій таких груп (у межах профільних департаментів обласних

державних адміністрацій) мають входити:

– координація дій усіх учасників процесу модернізації (із чітким

розмежуванням їх повноважень);

– моніторинг виконання проектів;
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– залучення грантів ЄС для технічної підтримки експорту в країни ЄС;

– пошук іноземних бізнес-партнерів для вітчизняних товаровиробників

та інвесторів для реалізації спільних індустріальних і інфраструктурних

проектів, зокрема транскордонних.

Модернізація основного капіталу створить необхідний технічний базис

для зниження собівартості промислової продукції та удосконалення її

структури в напрямку зменшення у ній частки сировинно-матеріальних і

паливно-енергетичних статей витрат, які займають у середньому понад 70%.

Регулювання собівартості пов’язано з оптимізацією виробничих процесів,

оскільки умови виробництва, як правило, є нестабільними, складними і такими,

що не завжди наперед визначені. Причому деякі з цих умов задані (або об’єктивно

обумовлені), а інші підлягають змінам. Тому регулювання собівартості –

це поліаспектний процес, в якому, з одного боку, відбувається вибір способів

організації виробництва, а з іншого – оцінка впливу останніх на рівень

поточних витрат підприємств.

Зниження собівартості продукції дозволяє одночасно вирішити декілька

локальних, але взаємопов’язаних економічних завдань. Критерієм оптималь-

ності розв’язку кожного окремого завдання є мінімум витрат виробничих і

фінансових ресурсів, який визначається з урахуванням багатьох обмежень, що

випливають із результатів розв’язку глобальнішого завдання – підвищення

ефективності промислового сектора національної економіки. Таким чином,

собівартість – це величина, яка підлягає оптимізації і водночас є одним

із критеріїв економічного оптимуму. Звідси, мінімізація поточних витрат

вітчизняної промисловості може відбуватись лише на основі поліфункціо-

нальної оптимізації виробничих процесів.

Для вирішення пріоритетної для промисловості України проблеми –

зменшення витратності виробництва – необхідне задіяння ряду організаційно-

економічних механізмів на різних управлінських рівнях (мезо- і мікро-):

– оптимізація форм організації виробництва (концентрації і

спеціалізації), яка передбачає удосконалення схем розміщення та взаємодії



92
промислових підприємств. Це може відбуватися шляхом концентрації випуску

на різних підприємствах технологічно однорідної продукції, тобто виробів, які

володіють такими технічними особливостями, що допускають використання

визначених технологічних методів організації виробництва і основних

виробничих фондів. Така організація виробництва (яка передбачає створення

уніфікованої і стандартизованої продукції, освоєння нових технологічних

процесів на основі впровадження мало- чи безвідходних технологій) здатна

забезпечити приріст обсягів виробництва і водночас зниження собівартості

промислової продукції унаслідок ефективнішого використання виробничо-

фінансових ресурсів групою підприємств;

– удосконалення управління матеріальними потоками, яке полягає

в оптимальному поєднанні форм постачання, тобто у визначенні таких обсягів

поставок, які супроводжуються мінімальними витратами, із урахуванням

внутрішніх переміщень вантажопотоків на промислових підприємствах.

Необхідною умовою для такої оптимізації є розвиток, з одного боку, регіональних

логістичних центрів, а з іншого – удосконалення організації складського

господарства і транспортних послуг у цехах промислових підприємств.

Зниження собівартості промислової продукції створює основу для

оптимізації структури ВДВ у напрямку зростання у ній частки валового прибутку,

змішаного доходу. Для збільшення обсягу цього найважливішого для підприємств

(із позиції економічного розвитку) елемента доданої вартості необхідною є

оптимізація їх виробничих програм, структури витрат (змінних та

постійних) і цінових стратегій, виходячи з кон’юнктури на відповідних ринках

(промислової продукції, сировинних та енергетичних). Реалізація такого підходу

забезпечить товаровиробникам максимальну віддачу задіяних у виробництві

ресурсів, а відтак, досягнення найвищої ефективності їх функціонування, відпо-

відно до обраних критеріїв оптимізації – зростання прибутку і рентабельності9.

9 Авторські розробки у формі відповідних оптимізаційних моделей апробовано
на рівні промислових підприємств Західного регіону
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Оптимізація структури ВДВ промислового сектора національної економіки

передбачає також застосування фінансових механізмів на макрорівні, серед яких:

– оптимізація системи інших податків, пов’язаних із виробництвом10,

шляхом фільтрації їх переліку із метою обґрунтованого скорочення кількості

(надто “платежів до цільових фондів, утворених органами місцевого само-

врядування та місцевими органами виконавчої влади”, що загрожує зростанням

фіскального тиску на товаровиробників в умовах адміністративно-

територіальної реформи) і водночас перегляду чинних ставок оподаткування

на предмет їх зменшення;

– оптимізація системи субсидування виробництва, що передбачає

збільшення цільових державних дотацій для високотехнологічних виробництв

(селективне субсидування), як це відбувається, зокрема, у Польщі та інших

державах-членах ЄС.

Реалізація окреслених завдань на практиці вимагає відповідного кадро-

вого потенціалу. У цьому контексті пропонується створення навчально-науково-

виробничих центрів для підготовки менеджерів і робітничого персоналу

промислових підприємств. Функції таких центрів полягають у підвищенні рівня

освітньої та професійної кваліфікації працівників із метою зростання

продуктивності їх праці. Центри можуть функціонувати на матеріально-

технічних базах виробничих підприємств і навчальних закладів за умови їх

модернізації або відповідності потребам сучасного виробництва.

Навчання та підвищення кваліфікації працівників і наукова діяльність у ви-

робничому середовищі, яке відповідає потребам часу, ринку та кращому світовому

досвіду є практичною платформою співпраці “бізнес-навчання-наука-уряд”.

10 До них відносяться: податок з юридичних осіб-власників транспортних засобів та
інших самохідних машин; земельний податок та орендна плата з фізичних та юридичних
осіб; фіксований сільськогосподарський податок; єдиний податок на підприємницьку
діяльність з юридичних осіб (частина); єдиний податок на підприємницьку діяльність
з фізичних осіб (повністю); плата за видачу ліцензій та сертифікатів, за державну реєстрацію
суб’єктів підприємницької діяльності; плата за ліцензії на підприємницьку та професійну
діяльність; місцеві податки та збори (комунальний податок, ринковий збір); портовий
(адміністративний) збір; платежі до Фонду соціального захисту інвалідів; збір за забруднення
навколишнього природного середовища; платежі до цільових фондів, утворених органами
місцевого самоврядування та місцевими органами виконавчої влади, тощо [58]
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Удосконалення механізмів впровадження наукових розробок у реальний

сектор економіки має відбуватися паралельно у трьох напрямках:

1) запити на наукові розробки повинні формуватися на трьох рівнях –

макро- (на рівні Кабміну), мезо- (на рівні регіональних органів влади) та мікро-

(на рівні підприємств), а далі систематизуватися (уповноваженими органами) і

видаватися як конкретні технічні завдання академічним установам;

2) завершені наукові розробки мають бути готовими до використання, тобто

мати форму методик, програм, алгоритмів, програмного забезпечення та ін.,

за допомогою яких можна здійснити відповідні розрахунки і прийняти необхідні

управлінські рішення, а впровадження цих розробок у виробництво повинно забез-

печувати відчутний ефект, передусім економічний (у формі додаткового доходу)

унаслідок зниження собівартості виробництва, підвищення продуктивності праці і

якості продукції, скорочення тривалості виробничих та реалізаційних циклів, тощо;

3) заохочення підприємств до впровадження наукових розробок має

відбуватися шляхом запровадження з боку Уряду певних стимулів або заходів

раціонального протекціонізму, зокрема:

– субсидіювання в обсязі до 40% повної вартості НДДКР, які замовляють

малі підприємства (за прикладом Німеччини);

– надання переваг (додаткових балів) при проведенні тендерів на

отримання державного замовлення;

– залучення до виконання державних цільових програм;

– зниження орендної плати при входженні в індустріальний парк

(із внесенням змін у відповідне законодавство) та ін.

Дослідницька діяльність, що базуватиметься на тісній співпраці науковців

і представників бізнесу та відповідатиме потребам і викликам економічної

глобалізації, формуватиме конкурентні та інноваційні засади для техноло-

гічного прориву в Україні. Останній є базою для становлення високотехноло-

гічної експортоорієнтованої моделі національної економіки, проголошеної

Урядом стратегічною метою розвитку.
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РОЗДІЛ 3. КОНКУРЕНТНІ ПЕРЕВАГИ ПРОМИСЛОВОСТІ

РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

3.1. Інтегральна оцінка ключових показників функціонування
промислового сектора економіки регіонів України

Ключовим індикатором динаміки розвитку промислового сектора

економіки є його виробнича активність, яку, своєю чергою, характеризують

два основні показники: темп приросту обсягу реалізованої промислової

продукції і частка промислової продукції в обсязі реалізації продукції (товарів,

послуг). Перший із названих показників упродовж аналізованого періоду (2011-

2016 роки) демонстрував нестабільну динаміку. Так, у 2012-2013 роках

в Україні відбулось різке зниження темпів приросту обсягу реалізованої

промислової продукції до від’ємних значень (рис. 3.1). Із 2014 року виробнича

активність в Україні почала відновлюватись, і у 2015 році темп приросту обсягу

реалізованої промислової продукції на 96,8% досяг рівня 2011-го. Однак, у 2016

році значення цього показника знову знизилось (на 2,8 в.п.). Частка

промислової продукції в обсязі реалізації продукції (товарів, послуг) в Україні

упродовж 2011-2016 років стабільно перевищувала 30%. Зокрема, у 2016 році

значення цього показника збільшилось на 0,3 в.п.
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Рис. 3.1. Показники виробничої активності в Україні, частка одиниці

Авторські розрахунки за [49, 50]
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Шляхом інтегрування значень показників темпу приросту обсягу реалізо-

ваної промислової продукції і частки промислової продукції в обсязі реалізації

продукції (товарів, послуг) розраховано індекси виробничої активності

промисловості, на підставі значень яких проведено групування регіонів

України (табл. 3.1). Відповідно до визначеної градації, у 2016 році найвищого

рівня виробничої активності було досягнуто у 6-ти областях, з яких дві

(Полтавська і Запорізька) перебували у першій групі із 2014 року, а Харківська

– із 2015-го. Остання увійшла в першу групу внаслідок зростання інтегрального

індексу на 0,287 пункту, порівняно з 2014 роком, яке було спричинене

найвищим серед регіонів України темпом приросту обсягу реалізованої

промислової продукції (64,3%). У 2016 році значення цього показника

у Харківській області знизилось до 34,5%, але натомість частка промислової

продукції в обсязі реалізації продукції (товарів, послуг) збільшилась до 56,3%

(додаток Ж, табл. Ж.1). Перехід у першу групу Херсонської і Чернігівської

областей зумовлений зростанням у них значень обох показників виробничої

активності, порівняно з 2015 роком.

Окремо необхідно виділити Луганську область, яка (як традиційно

індустріальний регіон) зберегла у 2015 році найвище серед регіонів України

значення частки промислової продукції в обсязі реалізації продукції (товарів,

послуг) – 73,9%. Однак темп приросту обсягу реалізованої промислової

продукції в цій області залишився від’ємним (-28,9%), хоча падіння вироб-

ництва зменшилося на 46,1%, порівняно з 2014 роком.

У підсумку, частка Луганської області у структурі реалізованої продукції

(за регіонами України) у 2015 році зменшилась до 1,63% проти 8,23% у 2011-му.

У 2016 році область досягла одного з найвищих значень показника темпу

приросту обсягу реалізованої промислової продукції – 35,9%, але водночас

частка промислової продукції в обсязі реалізації продукції (товарів, послуг)

скоротилась до 60,6%.
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Таблиця 3.1

Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу виробничої активності
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Івано-Франківська 0,939 Чернігівська 0,853 Рівненська 0,864 Запорізька 0,969 Запорізька 0,812 Полтавська 0,792
Сумська 0,863 Полтавська 0,771 Вінницька 0,678 Полтавська 0,908 Івано-Франківська 0,776 Луганська 0,776
Луганська 0,756 Сумська 0,726 Сумська 0,615 Сумська 0,850 Харківська 0,764 Херсонська 0,756
Полтавська 0,609 Івано-Франківська 0,691 Запорізька 0,610 Івано-Франківська 0,807 Рівненська 0,773 Харківська 0,717
Запорізька 0,597 Житомирська 0,682 Кіровоградська 0,584 Черкаська 0,795 Сумська 0,743 Чернігівська 0,693
Рівненська 0,556 Кіровоградська 0,673 Хмельницька 0,548 Рівненська 0,784 Житомирська 0,702 Запорізька 0,686
Чернігівська 0,538 Харківська 0,668 Житомирська 0,501 Чернігівська 0,776 Полтавська 0,693 Чернівецька 0,644
Хмельницька 0,515 Запорізька 0,662 Луганська 0,500 Дніпропетровська 0,765 Чернівецька 0,578 Рівненська 0,604
Черкаська 0,475 Черкаська 0,636 Чернігівська 0,500 Вінницька 0,737 Вінницька 0,576 Закарпатська 0,594
Житомирська 0,470 Хмельницька 0,615 Полтавська 0,481 Житомирська 0,695 Херсонська 0,564 Житомирська 0,575
Вінницька 0,428 Дніпропетровська 0,598 Харківська 0,474 Миколаївська 0,640 Дніпропетровська 0,565 Миколаївська 0,519
Донецька 0,418 Вінницька 0,567 Херсонська 0,466 Херсонська 0,603 Чернігівська 0,560 Донецька 0,512
Дніпропетровська 0,396 Миколаївська 0,566 Київська 0,462 Кіровоградська 0,589 Черкаська 0,557 Черкаська 0,509
Миколаївська 0,390 Луганська 0,561 Дніпропетровська 0,455 Чернівецька 0,575 Львівська 0,542 Вінницька 0,496
Тернопільська 0,385 Київська 0,527 Черкаська 0,428 Волинська 0,559 Одеська 0,536 Дніпропетровська 0,466
Харківська 0,352 Закарпатська 0,506 Івано-Франківська 0,357 Закарпатська 0,552 Луганська 0,500 Івано-Франківська 0,436
Кіровоградська 0,345 Львівська 0,372 Закарпатська 0,334 Одеська 0,529 Миколаївська 0,509 Львівська 0,397
Чернівецька 0,336 Чернівецька 0,344 Миколаївська 0,329 Львівська 0,524 Донецька 0,560 Хмельницька 0,394
Закарпатська 0,336 Волинська 0,329 Чернівецька 0,315 Луганська 0,500 Хмельницька 0,440 Тернопільська 0,380
Херсонська 0,328 Херсонська 0,326 Донецька 0,266 Донецька 0,487 Волинська 0,427 Сумська 0,309
Волинська 0,307 Донецька 0,287 Львівська 0,251 Хмельницька 0,478 Закарпатська 0,433 Київська 0,298
Львівська 0,279 Рівненська 0,285 Тернопільська 0,223 Харківська 0,477 Тернопільська 0,388 Кіровоградська 0,244
Київська 0,220 Одеська 0,279 Одеська 0,174 Київська 0,451 Кіровоградська 0,383 Волинська 0,231
Одеська 0,000 Тернопільська 0,153 Волинська 0,153 Тернопільська 0,442 Київська 0,355 Одеська 0,115

Перша група – високий рівень виробничої активності (0,667÷1,0);
Друга група – середній рівень виробничої активності (0,334÷0,666);
Третя група – низький рівень виробничої активності (0,0÷0,333)
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Частка областей, що увійшли до першої групи, у структурі регіонів

України за обсягом реалізованої промислової продукції у 2016 році сумарно

склала 31,31%, однак лише три із них володіють значним промисловим

потенціалом – Харківська (частка якої у названій структурі становила 8,79%),

Запорізька (8,74%) і Полтавська (8,25%) (додаток И, табл. И.1).

Середнього рівня виробничої активності у 2016 році досягли 13 областей

України (проти 17-ти у 2015-му). Із них Житомирська область перейшла

до другої групи унаслідок зниження значень обох аналізованих показників

виробничої активності, а Рівненська – унаслідок темпу приросту обсягу

реалізованої промислової продукції на 24,2 в.п. У цій групі варто виділити

Дніпропетровську, Донецьку, Івано-Франківську і Черкаську області, для яких

характерні високі значення показника частки промислової продукції в обсязі

реалізації продукції (від 49,5% у Черкаській – до 60,9% у Донецькій), але

порівняно незначні темпи приросту обсягу реалізованої промислової продукції

(від 7,3% у Івано-Франківській – до 20,4% у Черкаській).

Частка областей другої групи у структурі регіонів України за обсягом

реалізованої промислової продукції у 2016 році сумарно склала 54,56%, із них

19,75% припали на Дніпропетровську область (проти 17,86% у 2011-му) і

11,89% – на Донецьку (проти 23,82%).

У 2016 році у 5-ти областях виробнича активність знизилась до рівня

третьої групи (вперше із 2013 року). Це стосується передусім Сумської області

(одного з лідерів з-поміж регіонів України упродовж 2011-2015 років), у якій

темп приросту обсягу реалізованої промислової продукції став від’ємним (-1,73%),

а частка промислової продукції в обсязі реалізації продукції (товарів, послуг)

зменшилась на 9,5 в.п. Також відчутним було зниження значень названих

показників у Одеській області – на 49,0 в.п. і 4,2 в.п. відповідно. Низький рівень

виробничої активності у Київській області упродовж аналізованого періоду

пояснюється концентрацією промисловості у місті Києві, яке є окремим регіоном.

Водночас частка цієї області у структурі регіонів України за обсягом реалізованої

промислової продукції є порівняно значною – у 2016 році вона досягла 5,91%.
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Загалом у 2016 році темпи приросту обсягу реалізації промислової
продукції знизились, порівняно з попереднім роком, у 18-ти областях
(у Сумській – до від’ємних). Водночас частка промислової продукції в обсязі
реалізації продукції (товарів, послуг) зросла у 15-ти областях, з яких найбільше
у Тернопільській (на 17,6 в.п.) і Закарпатській (на 11,1 в.п.).

Підсумовуючи результати аналізу виробничої активності в Україні,
можна констатувати її високий рівень у традиційно індустріальних східних
регіонах (Полтавській, Запорізькій, Харківській областях). Із 2016 року відбува-
ється відновлення її рівня у Луганській і Донецькій областях. Також суттєво зросла
виробнича активність у Херсонській, Чернігівській і Закарпатській областях.

Експортну активність промисловості характеризують два ключові
показники: частка промислових товарів у загальному експорті товарів та послуг
і частка експорту в обсязі реалізованої промислової продукції. Перший
із названих показників в Україні упродовж 2011-2016 років демонстрував
низхідну тенденцію (загалом на 16,2 в.п.) до 59,5% (рис. 3.2). Зокрема, у 2016
році зниження значень цього показника у 15-ти областях призвели до його
спаду на загальноукраїнському рівні на 1,4 в.п., порівняно із 2015-м. Натомість
частка експорту в обсязі реалізованої промислової продукції після суттєвого
зниження у 2012 і 2013 роках, упродовж двох наступних років піднялась
у середньому на 4,0 в.п., однак у 2016 році знову зменшилась майже до рівня
2013-го і склала 32,6% (проти 36,1% у 2015-му).
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Рис. 3.2. Показники експортної активності промисловості України, частка одиниці

Авторські розрахунки за [50, 100]
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Шляхом інтегрування значень показників частки промислових товарів

у загальному експорті товарів та послуг і частки експорту в обсязі реалізованої

промислової продукції розраховано індекси експортної активності проми-

словості, на підставі значень яких проведено групування регіонів України

(табл. 3.2). Згідно з визначеною градацією, для переважної більшості областей

(12-ти у 2016 році проти 8-ми у 2013-му) характерний середній рівень

експортної активності. Це свідчить про поступове вирівнювання значень

показників товарного експорту в регіонах України.

У 2016 році до першої групи увійшло 6 областей, які стабільно характери-

зувалися високим рівнем експортної активності промисловості упродовж ана-

лізованого періоду. Ці області є лідерами серед регіонів України як

за значеннями показника частки промислових товарів у загальному експорті

(від 79,9% у Волинській – до 95% у Дніпропетровській), так і частки експорту

в обсязі реалізованої промислової продукції (від 37,7% у Запорізькій – до 60,6%

у Волинській) (додаток Ж, табл. Ж.2).

Незважаючи на зниження у 2016 році рівня експортної активності

у Дніпропетровській, Донецькій і Запорізькій областях, вони сумарно

формували майже ½ (49,35% проти 52,04% у 2015-му) експортного потенціалу

промисловості України (додаток И, табл. И.2). Частки двох інших областей –

Закарпатської і Волинської – у структурі експорту промислових товарів

(за регіонами) є значно меншими – 5,18% і 2,33% відповідно.

У 2016 році унаслідок зростання частки експорту в обсязі реалізованої

промислової продукції на 10,5 в.п. до першої групи повернулась Луганська

область, яка у 2014-му була лідером серед регіонів України за показниками

експортної активності. Промисловість Луганської області втратила експортний

потенціал – її частка в структурі експорту промислових товарів з України у 2016

році знизилась до 1,87% проти 11,75% у 2011-му.

До групи із середнім рівнем експортної активності промисловості

у 2016 році увійшло 9 областей, для переважної більшості з яких були

характерні високі значення показника частки промислових товарів у загальному
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обсязі експорту товарів та послуг – від 57,0% (у Тернопільській) до 81,8%

(у Полтавській), але водночас середні частки експорту в обсязі реалізованої

промислової продукції – від 21,3% (у Полтавській) до 39,9% (у Львівській).

У 2016 році унаслідок зменшення значень обох показників експортної

активності до 3-ї групи перейшли Миколаївська і Харківська області, а також

Івано-Франківська (унаслідок зменшення частки промислових товарів

у загальному експорті товарів та послуг на 17,5 в.п.). У підсумку, ця група

збільшилась до 9-ти областей.

Таким чином, незважаючи на загальне зниження в Україні у 2016 році

значень показників частки промислових товарів у експорті товарів та послуг і

частки експорту в обсязі реалізованої промислової продукції, у частині регіонів

відбулося пожвавлення експортної активності промисловості, а саме:

 нарощення обсягів експорту промислових товарів у 11-ти областях

(проти 1-ї у 2015-му), із яких найбільше – у Вінницькій (на 25,7% проти 12,7%

у попередньому році), частка якої в обсязі експорту промислових товарів зросла

до 3,37% (проти 1,06% у 2011-му).

 збільшення частки експорту в обсязі реалізованої промислової

продукції у 10-ти областях, із них найбільше – у Луганській (на 8,4 в.п.) і

Вінницькій (на 5,7 в.п.);

 зростання частки промислових товарів у загальному експорті товарів та

послуг у 9-ти областях, із них найбільше – у Хмельницькій (на 8,0 в.п.),

Чернівецькій (на 6,7 в.п.) і Вінницькій (на 6,0 в.п.).

Підсумовуючи, можна констатувати зростання у 2016 році експортної

активності промисловості в областях Західного регіону (за винятком Івано-

Франківської і Рівненської). Однак, сумарно їх частка в обсязі експорту проми-

слових товарів з України становила лише 16,51%. Відтак, основа експортного

потенціалу промислового сектора національної економіки і надалі формується

у її східних областях – Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій і Полтавській.
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Таблиця 3.2

Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу експортної активності промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Луганська 0,986 Донецька 0,981 Донецька 0,945 Луганська 0,985 Волинська 0,873 Волинська 0,875
Донецька 0,973 Закарпатська 0,912 Кіровоградська 0,899 Донецька 0,887 Дніпропетровська 0,839 Закарпатська 0,855
Закарпатська 0,875 Луганська 0,899 Закарпатська 0,874 Закарпатська 0,808 Закарпатська 0,807 Дніпропетровська 0,822
Дніпропетровська 0,826 Дніпропетровська 0,839 Луганська 0,863 Дніпропетровська 0,756 Запорізька 0,791 Донецька 0,745
Сумська 0,705 Запорізька 0,830 Запорізька 0,806 Запорізька 0,751 Донецька 0,763 Луганська 0,707
Волинська 0,692 Сумська 0,754 Дніпропетровська 0,799 Волинська 0,715 Луганська 0,591 Запорізька 0,672
Запорізька 0,638 Полтавська 0,745 Волинська 0,673 Кіровоградська 0,700 Житомирська 0,573 Вінницька 0,592
Івано-Франківська 0,610 Волинська 0,732 Полтавська 0,671 Житомирська 0,553 Львівська 0,536 Львівська 0,584
Житомирська 0,601 Кіровоградська 0,610 Сумська 0,659 Полтавська 0,537 Рівненська 0,534 Сумська 0,581
Полтавська 0,590 Львівська 0,595 Житомирська 0,601 Сумська 0,522 Полтавська 0,531 Житомирська 0,520
Чернівецька 0,579 Рівненська 0,582 Чернівецька 0,558 Львівська 0,497 Сумська 0,519 Кіровоградська 0,505
Чернігівська 0,577 Івано-Франківська 0,579 Львівська 0,514 Рівненська 0,480 Кіровоградська 0,485 Полтавська 0,487
Львівська 0,576 Житомирська 0,572 Рівненська 0,474 Харківська 0,445 Вінницька 0,459 Чернівецька 0,486
Кіровоградська 0,502 Чернівецька 0,552 Тернопільська 0,366 Чернівецька 0,432 Чернівецька 0,408 Рівненська 0,448
Рівненська 0,499 Одеська 0,459 Вінницька 0,363 Івано-Франківська 0,347 Тернопільська 0,369 Тернопільська 0,427
Тернопільська 0,479 Миколаївська 0,458 Миколаївська 0,358 Вінницька 0,324 Івано-Франківська 0,367 Миколаївська 0,301
Миколаївська 0,468 Черкаська 0,372 Харківська 0,341 Тернопільська 0,319 Миколаївська 0,356 Харківська 0,299
Вінницька 0,464 Вінницька 0,371 Одеська 0,334 Київська 0,273 Харківська 0,353 Київська 0,296
Черкаська 0,432 Харківська 0,330 Івано-Франківська 0,314 Одеська 0,267 Одеська 0,326 Івано-Франківська 0,292
Харківська 0,376 Тернопільська 0,282 Черкаська 0,311 Хмельницька 0,265 Київська 0,318 Одеська 0,259
Київська 0,363 Київська 0,239 Хмельницька 0,293 Чернігівська 0,263 Черкаська 0,210 Хмельницька 0,2533
Одеська 0,281 Хмельницька 0,189 Херсонська 0,259 Миколаївська 0,261 Херсонська 0,190 Черкаська 0,205
Хмельницька 0,206 Чернігівська 0,152 Чернігівська 0,240 Черкаська 0,229 Хмельницька 0,176 Херсонська 0,152
Херсонська 0,137 Херсонська 0,109 Київська 0,221 Херсонська 0,122 Чернігівська 0,159 Чернігівська 0,057

Перша група – високий рівень експортної активності промисловості  (0,667÷1,0);
Друга група – середній рівень експортної активності промисловості (0,334÷0,666);
Третя група – низький рівень експортної активності промисловості  (0,0÷0,333)
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Інвестиційну активність промисловості характеризують три показники:

темп приросту капітальних інвестицій у промисловість, темп приросту прямих

іноземних інвестицій у промисловість і частка промисловості у загальному

обсязі прямих іноземних інвестицій (ПІІ). Із 2012 року в Україні відбувалося

тенденційне зменшення темпів приросту капітальних інвестицій у промисло-

вість, а з 2013-го – і темпів приросту ПІІ до від’ємних значень у 2014-2016

роках (рис. 3.3). У 2016 році значення першого з названих показників різко

суттєво зросло (на 32,7 в.п., порівняно з 2015-м) і, таким чином, наблизилось

до рівня 2011 року (різниця склала -7,8 в.п.). Водночас темпи приросту ПІІ

у промисловість ще більше знизились (до -28,4%). Як наслідок, частка

промисловості у загальному обсязі ПІІ у 2016 році зменшилась на 4,56 в.п.

Шляхом інтегрування значень показників темпу приросту капітальних

інвестицій у промисловість, темпу приросту ПІІ у промисловість, а також частки

промисловості у загальному обсязі ПІІ розраховано індекси інвестиційної

активності промисловості, на підставі значень яких проведено групування регіонів

України (табл. 3.3). Високого рівня інвестиційної активності у 2016 році було

досягнуто лише у Чернігівській області, що зумовлено суттєвим зростанням

значень усіх трьох виділених показників, а надто темпу приросту ПІІ

у промисловість – до 209,1% проти -12,6% у 2015 році (додаток Ж, табл. Ж.3).
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Таблиця 3.3

Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу інвестиційної активності промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Сумська 0,592 Черкаська 0,745 Луганська 0,642 Полтавська 0,820 Волинська 0,836 Чернігівська 0,807
Луганська 0,553 Одеська 0,503 Хмельницька 0,546 Івано-Франківська 0,772 Херсонська 0,687 Закарпатська 0,494
Херсонська 0,542 Житомирська 0,430 Вінницька 0,530 Чернігівська 0,715 Полтавська 0,607 Миколаївська 0,491
Житомирська 0,529 Запорізька 0,423 Кіровоградська 0,522 Запорізька 0,656 Дніпропетровська 0,594 Черкаська 0,485
Кіровоградська 0,522 Закарпатська 0,414 Миколаївська 0,496 Рівненська 0,621 Хмельницька 0,581 Хмельницька 0,452
Миколаївська 0,514 Луганська 0,404 Закарпатська 0,478 Закарпатська 0,596 Луганська 0,552 Житомирська 0,446
Полтавська 0,507 Чернігівська 0,402 Херсонська 0,467 Волинська 0,566 Чернігівська 0,542 Луганська 0,441
Івано-Франківська 0,496 Івано-Франківська 0,384 Чернігівська 0,452 Дніпропетровська 0,566 Житомирська 0,541 Тернопільська 0,423
Дніпропетровська 0,484 Сумська 0,372 Житомирська 0,445 Житомирська 0,558 Закарпатська 0,530 Івано-Франківська 0,406
Запорізька 0,480 Дніпропетровська 0,362 Волинська 0,443 Хмельницька 0,557 Івано-Франківська 0,522 Полтавська 0,385
Волинська 0,461 Миколаївська 0,336 Львівська 0,442 Тернопільська 0,468 Тернопільська 0,513 Вінницька 0,346
Донецька 0,458 Вінницька 0,334 Сумська 0,437 Херсонська 0,465 Чернівецька 0,508 Волинська 0,344
Хмельницька 0,422 Рівненська 0,320 Івано-Франківська 0,419 Вінницька 0,464 Черкаська 0,489 Запорізька 0,339
Київська 0,402 Тернопільська 0,302 Київська 0,413 Київська 0,460 Київська 0,472 Київська 0,304
Черкаська 0,387 Хмельницька 0,291 Дніпропетровська 0,388 Чернівецька 0,438 Кіровоградська 0,469 Херсонська 0,291
Чернігівська 0,382 Волинська 0,282 Черкаська 0,386 Сумська 0,423 Вінницька 0,464 Чернівецька 0,279
Закарпатська 0,374 Львівська 0,279 Полтавська 0,368 Черкаська 0,390 Запорізька 0,457 Кіровоградська 0,256
Вінницька 0,368 Київська 0,273 Запорізька 0,350 Кіровоградська 0,387 Одеська 0,415 Сумська 0,247
Тернопільська 0,312 Донецька 0,249 Чернівецька 0,331 Львівська 0,266 Львівська 0,386 Львівська 0,246
Чернівецька 0,305 Херсонська 0,233 Рівненська 0,274 Луганська 0,245 Рівненська 0,367 Одеська 0,226
Рівненська 0,223 Полтавська 0,207 Тернопільська 0,254 Харківська 0,241 Сумська 0,319 Донецька 0,202
Одеська 0,212 Чернівецька 0,199 Донецька 0,235 Миколаївська 0,197 Миколаївська 0,301 Дніпропетровська 0,187
Львівська 0,189 Кіровоградська 0,194 Одеська 0,172 Одеська 0,197 Харківська 0,251 Харківська 0,132
Харківська 0,173 Харківська 0,089 Харківська 0,109 Донецька 0,120 Донецька 0,108 Рівненська 0,122

Перша група – високий рівень інвестиційної активності промисловості (0,667÷1,0);
Друга група – середній рівень інвестиційної активності промисловості (0,334÷0,666);
Третя група – низький рівень інвестиційної активності промисловості (0,0÷0,333)
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Як наслідок, частка цієї області у структурі ПІІ у промисловості (за регіонами

України) збільшилась до 2,58% проти 0,58% у 2015-му (додаток И, табл. И.4).

До групи середнього рівня інвестиційної активності у 2016 році увійшло

12 областей. Із них варто виділити Вінницьку, Закарпатську, Миколаївську і

Тернопільську, в яких було досягнуто додатних темпів приросту ПІІ

у промисловість. Однак, у Вінницькій області на 19,64%, порівняно з 2015

роком, скоротились надходження капітальних інвестицій у промисловість.

Від’ємним темп приросту цього показника був також у Волинській і

Полтавській областях. Водночас значення показника частки промисловості

у загальному обсязі ПІІ у цих 3-х областях є одними із найвищих серед регіонів

України (від 73,2% у Вінницькій – до 78,5% у Волинській).

Натомість у Миколаївській області темп приросту капітальних інвестицій

у промисловість досяг 212,7% (проти -26,1% у 2015 році), але частка промислово-

сті у загальному обсязі ПІІ становила лише 43,6% (незважаючи на додатний темп

приросту цього виду інвестицій). У структурі капітальних інвестицій промислово-

сті за регіонами України частка областей другої групи у 2016 році сумарно склала

лише 32,61% (додаток И, табл. И.3), а в структурі ПІІ промисловості – 42,07%.

Групу низького рівня інвестиційної активності у 2016 році сформували

11 областей (проти 4-х у 2015-му). Найсуттєвіше показники інвестиційної

активності зменшились у Дніпропетровській області. Так, зокрема, темп приро-

сту ПІІ у промисловість впав на 59,2 в.п., а частка промисловості у загальному

обсязі ПІІ в область скоротилась на 20,1 в.п., порівняно з 2015 роком. Попри те,

ця область залишається лідером серед регіонів України за інвестиційним

потенціалом – її частка у структурі капітальних інвестицій промисловості

у 2016 році становила 19,54% (проти 22,58% у 2015-му), а в структурі ПІІ

промисловості – 22,02% (проти 43,61%).

Стабільно низьким упродовж аналізованого періоду був рівень

інвестиційної активності у Харківській області, значення показника темпу

приросту ПІІ у промисловість якої були від’ємними із 2012 року, а темпу

приросту капітальних інвестицій у промисловість – упродовж 2013-2014 років.



106
Для цієї області також було характерним найнижче серед регіонів України

значення частки промисловості у загальному обсязі ПІІ, яке, однак, демонструє

тенденцію до зростання (33,2% у 2016 році проти 16,1% у 2011-му).

Підсумовуючи, можна констатувати збільшення у 2016 році обсягів

капітальних інвестицій у промисловість у 19-ти областях, а найбільше

у Миколаївській (у понад 3 рази), Закарпатській (у 1,9 разу) і Сумській

(у 1,8 разу). Водночас у Вінницькій, Волинській, Рівненській і Херсонській

областях відбулось зниження темпів приросту капітальних інвестицій

у промисловість до від’ємних значень. У Полтавській області значення цього

показника перебуває на мінусовому рівні із 2014 року. Ознакою негативного

інвестиційного клімату в Україні є подальше зниження темпів приросту ПІІ

у промисловий сектор національної економіки – значення цього показника

залишились від’ємними у 19-ти областях. Найвищим інвестиційним потен-

ціалом надалі володіють індустріальні східні (Дніпропетровська, Донецька,

Запорізька, Полтавська), а також Київська області.

Капітальну активність промислового сектора економіки характери-

зують два показники: темп приросту необоротних активів і частка необоротних

активів у активах. В Україні перший із названих показників після значного

зростання у 2012 році майже у 3,5 рази упродовж 2013-2014 років різко

знизився – на 41,8 в.п. (рис. 3.4). Однак, із 2015 року капітальна активність

промисловості почала відновлюватись – темп приросту необоротних активів

відносно 2014 року збільшився на 4,7 в.п., а у 2016-му – ще на 2,2 в.п.

Натомість значення частки необоротних активів у активах промисловості

демонструє негативну тенденцію – упродовж 2015-2016 років цей показник

знизився на 7,5 в.п. Останнє свідчить про погіршення структури активів вітчизня-

ної промисловості, а відтак, звуження можливостей для її подальшого розвитку.

Шляхом інтегрування значень показників темпу приросту необоротних

активів і частки необоротних активів у активах розраховано індекси капітальної

активності промисловості, на підставі значень яких проведено групування

регіонів України (табл. 3.4).
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Рис. 3.4. Показники капітальної активності промисловості України, частка одиниці

Авторські розрахунки за [88]

У 2016 році високий рівень капітальної активності був характерний
лише для Житомирській області унаслідок досягнення значного темпу приросту
необоротних активів – 27,3% проти 1,8% у 2015-му (додаток Ж, табл. Ж.4).
Натомість у Миколаївській області значення цього показника стало від’ємним.
У підсумку, ця область перейшла у другу групу, але залишилась лідером серед
регіонів України за показником частки необоротних активів у активах
промисловості (60,6%). Частка Миколаївської області у структурі регіонів
України за обсягом необоротних активів у 2016 році зменшилась до 4,72%
проти 5,33% у 2015-му (додаток И, табл. И.5).

До групи середнього рівня капітальної активності промисловості увійшли
14 областей, з яких 10 перебували у цій групі з 2015 року. У 2016-му, окрім
Миколаївської, до них приєднались (унаслідок зростання темпів приросту необо-
ротних активів) ще 3 області: Сумська, Тернопільська і Харківська. Натомість
Донецька, Запорізька і Кіровоградська області перейшли у третю групу
внаслідок зниження обох аналізованих показників капітальної активності
промисловості. Відтак, ця група упродовж 2015-2016 років налічувала 9 областей
(проти 5-ти у 2014-му). У 2016 році у її складі були чотири області із від’ємними
значеннями показника темпу приросту необоротних активів (Донецька, Івано-
Франківська, Кіровоградська і Рівненська). У Черкаській області стабільно
найнижча з-поміж регіонів України частка необоротних активів у активах
промисловості – 19,6% (проти 28,7% у 2013 році).
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Таблиця 3.4

Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу капітальної активності промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Івано-Франківська 0,795 Одеська 0,970 Тернопільська 0,915 Дніпропетровська 0,941 Миколаївська 1,000 Житомирська 0,760
Дніпропетровська 0,726 Івано-Франківська 0,818 Івано-Франківська 0,870 Івано-Франківська 0,782 Чернівецька 0,553 Київська 0,609
Хмельницька 0,705 Вінницька 0,766 Київська 0,840 Запорізька 0,750 Закарпатська 0,518 Закарпатська 0,574
Запорізька 0,671 Житомирська 0,697 Чернівецька 0,786 Закарпатська 0,691 Вінницька 0,490 Чернівецька 0,520
Чернівецька 0,654 Запорізька 0,688 Хмельницька 0,752 Тернопільська 0,691 Запорізька 0,469 Миколаївська 0,500
Житомирська 0,623 Закарпатська 0,668 Одеська 0,750 Вінницька 0,640 Київська 0,468 Одеська 0,489
Київська 0,565 Полтавська 0,617 Львівська 0,735 Київська 0,636 Одеська 0,468 Вінницька 0,475
Одеська 0,550 Львівська 0,604 Закарпатська 0,723 Чернігівська 0,629 Волинська 0,463 Тернопільська 0,450
Сумська 0,527 Хмельницька 0,603 Вінницька 0,711 Житомирська 0,620 Хмельницька 0,462 Хмельницька 0,444
Львівська 0,525 Київська 0,599 Житомирська 0,700 Рівненська 0,614 Житомирська 0,435 Дніпропетровська 0,428
Закарпатська 0,524 Луганська 0,514 Чернігівська 0,675 Хмельницька 0,549 Дніпропетровська 0,411 Чернігівська 0,417
Херсонська 0,517 Волинська 0,511 Херсонська 0,659 Волинська 0,513 Донецька 0,402 Сумська 0,395
Донецька 0,513 Чернігівська 0,495 Запорізька 0,652 Чернівецька 0,510 Львівська 0,366 Харківська 0,395
Черкаська 0,500 Донецька 0,476 Полтавська 0,638 Полтавська 0,508 Кіровоградська 0,353 Львівська 0,353
Волинська 0,494 Дніпропетровська 0,475 Миколаївська 0,625 Львівська 0,489 Чернігівська 0,343 Волинська 0,352
Тернопільська 0,468 Херсонська 0,460 Волинська 0,624 Кіровоградська 0,457 Херсонська 0,318 Запорізька 0,318
Луганська 0,447 Харківська 0,451 Рівненська 0,611 Одеська 0,448 Полтавська 0,313 Херсонська 0,294
Миколаївська 0,440 Чернівецька 0,415 Донецька 0,589 Луганська 0,424 Рівненська 0,272 Полтавська 0,253
Кіровоградська 0,411 Миколаївська 0,374 Дніпропетровська 0,578 Донецька 0,418 Тернопільська 0,264 Донецька 0,245
Полтавська 0,404 Рівненська 0,371 Сумська 0,463 Харківська 0,317 Харківська 0,249 Кіровоградська 0,209
Вінницька 0,359 Кіровоградська 0,341 Харківська 0,435 Миколаївська 0,304 Луганська 0,231 Луганська 0,187
Рівненська 0,320 Сумська 0,307 Кіровоградська 0,432 Херсонська 0,289 Сумська 0,223 Рівненська 0,175
Харківська 0,301 Черкаська 0,287 Черкаська 0,229 Сумська 0,174 Івано-Франківська 0,218 Черкаська 0,165
Чернігівська 0,207 Тернопільська 0,285 Луганська 0,219 Черкаська 0,093 Черкаська 0,069 Івано-Франківська 0,148

Перша група – високий рівень капітальної активності промисловості (0,667÷1,0);
Друга група – середній рівень капітальної активності промисловості (0,334÷0,666);
Третя група – низький рівень капітальної активності промисловості (0,0÷0,333)
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Частка областей, що увійшли до третьої групи, у структурі регіонів

України за обсягом необоротних активів у 2016 році сумарно становила 38,72%,

із них 16,34% припали на Донецьку область (проти 21,33% у 2011-му).

Підсумовуючи результати оцінювання капітальної активності

промисловості регіонів України, можна констатувати, що із 2015 року у цьому

напрямку намітились дві протилежні тенденції:

1) зростання обсягу необоротних активів промисловості, зокрема у 2016

році, в 19-ти областях, з яких найбільше у Житомирській (у 1,27 разу),

Київській (у 1,19 разу) і Тернопільській (у 1,19 разу);

2) зменшення у 2016 році частки необоротних активів у активах

промисловості у 21-й області, з яких найбільше у Чернівецькій (на 8,6 в.п.),

Тернопільській (на 8,3 в.п.) і Запорізькій (на 8,1 в.п.). Як наслідок, лише в 5-ти

областях (Житомирській, Закарпатській, Київській, Миколаївській і

Чернівецькій) значення цього показника перевищує 50%, тобто перебуває на

прийнятному рівні.

Загалом така динаміка необоротних активів є негативною в умовах

зниження обсягу виробництва та свідчить про втрату виробничого потенціалу.

Погіршення структури активів вітчизняної промисловості суттєво звужує

можливості для її подальшого розвитку, надто на інноваційних засадах.

Інноваційну активність промисловості характеризують три ключові

показники: частка підприємств, що впроваджували інновації, у загальній

кількості промислових підприємств; частка реалізованої інноваційної продукції

в обсязі промислової; частка витрат на інновації у загальному обсязі

капітальних інвестицій. Інноваційна активність промислового сектора

економіки України загалом перебуває на низькому рівні (рис. 3.5). Однак, після

зниження упродовж 2012-2014 років значень усіх названих показників, у 2015-

му почалося їх зростання, зокрема, частки підприємств, які впроваджували

інновації, у загальній кількості промислових підприємств і витрат на інновації

у загальному обсязі капітальних інвестицій. Як наслідок, у 2016 році значення

цих двох показників перевищили рівень 2011-го на 3,8 в.п. і 1,5 в.п. відповідно.



110
Натомість частка реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової

за цей період зменшилась у 2,7 рази, а у 2016 році Державна служба статистики

України (ДССУ) не оприлюднила ці дані. З огляду на цю обставину,

групування регіонів за рівнем інноваційної активності у 2016 році  проводилось

на підставі значень лише двох показників: частки підприємств, що

впроваджували інновації, у загальній кількості промислових підприємств і

частки витрат на інновації у загальному обсязі капітальних інвестицій.
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Рис. 3.5. Показники інноваційної активності промисловості України, частка одиниці

Авторські розрахунки за [3, 12, 14]

Шляхом інтегрування значень показників частки підприємств, що

впроваджували інновації, у загальній кількості промислових підприємств,

частки витрат на інновації у загальному обсязі капітальних інвестицій, а також

частки реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової розраховано

індекси інноваційної активності промисловості, на підставі значень яких

проведено групування регіонів України (табл. 3.5).
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Таблиця 3.5

Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу інноваційної активності промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Хмельницька 0,689 Сумська 0,709 Сумська 0,689 Сумська 0824 Сумська 0682 Дніпропетровська 0674
Сумська 0,588 Хмельницька 0,708 Харківська 0,676 Харківська 0,585 Харківська 0,619 Харківська 0,660
Тернопільська 0,492 Харківська 0,645 Івано-Франківська 0,654 Миколаївська 0,424 Миколаївська 0,557 Тернопільська 0,519
Житомирська 0,468 Тернопільська 0,553 Вінницька 0,537 Вінницька 0,398 Кіровоградська 0,501 Миколаївська 0,459
Запорізька 0,429 Кіровоградська 0,495 Миколаївська 0,51 Полтавська 0,365 Херсонська 0,394 Запорізька 0,407
Харківська 0,419 Одеська 0,49 Херсонська 0,495 Івано-Франківська 0,364 Дніпропетровська 0,384 Вінницька 0,401
Івано-Франківська 0,396 Херсонська 0,485 Волинська 0,430 Херсонська 0,360 Львівська 0,361 Сумська 0,386
Полтавська 0,343 Івано-Франківська 0,470 Хмельницька 0,416 Чернівецька 0,346 Запорізька 0,337 Чернівецька 0,366
Черкаська 0,288 Чернівецька 0,428 Кіровоградська 0,415 Запорізька 0,309 Чернівецька 0,316 Одеська 0,356
Миколаївська 0,274 Вінницька 0,379 Житомирська 0,407 Кіровоградська 0,295 Одеська 0,314 Львівська 0,332
Волинська 0,251 Миколаївська 0,357 Чернівецька 0,380 Одеська 0,281 Івано-Франківська 0,311 Кіровоградська 0,309
Одеська 0,235 Полтавська 0,351 Чернігівська 0,377 Закарпатська 0,276 Вінницька 0,303 Херсонська 0,305
Кіровоградська 0,225 Житомирська 0,339 Запорізька 0,364 Волинська 0,274 Тернопільська 0,283 Київська 0,224
Донецька 0,217 Закарпатська 0,334 Закарпатська 0,360 Львівська 0,265 Черкаська 0,267 Житомирська 0,223
Херсонська 0,214 Запорізька 0,305 Львівська 0,260 Рівненська 0,224 Полтавська 0,258 Черкаська 0,223
Закарпатська 0,193 Волинська 0,286 Черкаська 0,233 Тернопільська 0,222 Житомирська 0,251 Івано-Франківська 0,205
Чернівецька 0,192 Черкаська 0,249 Тернопільська 0,231 Хмельницька 0,206 Закарпатська 0,247 Чернігівська 0,197
Луганська 0,170 Чернігівська 0,219 Донецька 0,203 Черкаська 0,178 Волинська 0,184 Полтавська 0,170
Вінницька 0,128 Львівська 0,207 Одеська 0,195 Донецька 0,173 Хмельницька 0,168 Донецька 0,152
Чернігівська 0,128 Рівненська 0,207 Полтавська 0,192 Київська 0,155 Київська 0,159 Рівненська 0,126
Львівська 0,113 Луганська 0,206 Рівненська 0,188 Чернігівська 0,151 Чернігівська 0,147 Хмельницька 0,126
Рівненська 0,108 Донецька 0,193 Дніпропетровська 0,166 Житомирська 0,145 Донецька 0,128 Волинська 0,113
Київська 0,065 Дніпропетровська 0,101 Луганська 0,163 Дніпропетровська 0,118 Рівненська 0,078 Луганська 0,041
Дніпропетровська 0,044 Київська 0,056 Київська 0,124 Луганська 0,063 Луганська 0,045 Закарпатська 0,013

Перша група – високий рівень інноваційної активності промисловості (0,667÷1,0);
Друга група – середній рівень інноваційної активності промисловості (0,334÷0,666);
Третя група – низький рівень інноваційної активності промисловості (0,0÷0,333)
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Як засвідчили результати проведених розрахунків, у 2016 році для

переважної більшості областей України – 15-ти (проти 10-ти у 2013-му) був

характерний низький рівень інноваційної активності. Високого рівня

інноваційної активності досягла лише Дніпропетровська область, що було

спричинено колосальним (на 34,7 в.п.) зростанням показника частки витрат

на інновації у загальному обсязі капітальних інвестицій (додаток Ж, табл. Ж.5).

Група середнього рівня інноваційної активності у 2016 році збільшилась

до 8-ми областей. Так, зокрема, у ній залишились Запорізька, Миколаївська і

Харківська області, до яких приєдналися Тернопільська, Вінницька і Одеська

області (завдяки зростанню значень обох показників інноваційної активності),

а також Чернівецька (унаслідок збільшення на 5,3 в.п. частки підприємств, що

впроваджували інновації, у загальній кількості промислових підприємств).

Окремо необхідно виділити Сумську область, яка була незмінним лідером

серед регіонів України за рівнем інноваційної активності промисловості

упродовж 2012-2015 років передусім завдяки найвищому значенню показника

частки реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової (7,1% у 2015

році). Однак, у 2016 році унаслідок відсутності даних ДССУ щодо цього

показника, а також зменшення значень показника частки підприємств, що

впроваджували інновації, у загальній кількості промислових підприємств на

1,2 в.п., ця область перейшла у другу групу (незважаючи на збільшення частки

витрат на інновації у загальному обсязі капітальних інвестицій на 2,6 в.п.).

До групи низького рівня інноваційної активності у 2016 році приєднались

Львівська, Кіровоградська і Херсонська області. Частково це зумовлено

неврахуванням значень показника частки реалізованої інноваційної продукції

в обсязі промислової, але в основному – зниженням частки підприємств, що

впроваджували інновації, у загальній кількості промислових підприємств

(у Кіровоградській (на 7,1 в.п.) і Херсонській (на 4,0 в.п.) областях) та частки

витрат на інновації у загальному обсязі капітальних інвестицій (у Львівській

області). Закарпатська область є аутсайдером серед регіонів України за часткою

підприємств, що впроваджували інновації, у загальній кількості промислових
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підприємств (7,5% у 2016 році проти 25,8% у Харківській), однак за часткою

реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової (4,6% у 2015 році)

вона була другою після Сумської. Неврахування значень останнього показника

спричинило падіння цієї області у рейтингу інноваційної активності до

останнього місця.

Підсумовуючи, можемо констатувати, що в регіонах України відбува-

ється пожвавлення інноваційної активності, зокрема за такими показниками як

частка підприємств, що впроваджували інновації, у загальній кількості проми-

слових підприємств і частка витрат на інновації у загальному обсязі

капітальних інвестицій – у 2016 році 13 і 17 областей, відповідно, досягли

збільшення значень цих показників відносно 2015-го.

Ресурсну ефективність промислового сектора економіки характеризують

два ключові показники: фондовіддача і продуктивність праці. Перший із них

відображає ефективність управління необоротними активами, а другий –

кадровими ресурсами. Упродовж аналізованого періоду в Україні показники

ресурсної ефективності промисловості демонстрували дещо різну динаміку (рис.

3.6). Так, значення показника фондовіддачі у 2011-2013 роках зменшилось у 1,55

разу, а в наступних трьох, навпаки, – зросло в 1,3 разу (порівняно з 2013-м).

Натомість показник продуктивності праці упродовж аналізованого періоду

зберігав тенденцію до збільшення (за винятком незначного зниження у 2013 році),

і у 2016-му його значення перевищило рівень 2011-го у 2,2 разу. Визначальний

вплив на зміну значень показників ресурсної ефективності промисловості України

у 2016 році (порівняно з 2015-м) мали такі чинники: зростання обсягу реалізованої

промислової продукції на 1,21%, збільшення необоротних активів на 10,28% і

зменшення середньої кількості працівників у промисловості на 3,17%.

Шляхом інтегрування значень показників фондовіддачі і продуктивності

праці розраховано індекси ресурсної ефективності промисловості, на підставі

значень яких проведено групування регіонів України (табл. 3.6).
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Рис. 3.6. Показники ресурсної ефективності промисловості України, частка одиниці

Авторські розрахунки за [7, 50, 88]

Незмінним лідером за рівнем ресурсної ефективності промисловості

упродовж аналізованого періоду була Полтавська область. Лідерство цієї області

зумовлене досягненням її промисловістю найвищих значень показника

продуктивності праці (1,451 грн./ос. у 2016 році проти 1,054 грн./ос. у 2015-му) і

одних із найвищих – фондовіддачі (3,870 грн./грн. проти 3,054 грн./грн.) (додаток

Ж, табл. Ж.6). Своєю чергою, зростання значень названих показників у

Полтавській області стало наслідком збільшення у 2016 році обсягу реалізованої

промислової продукції на 29,5%, порівняно з 2015-м (додаток И, табл. И.1) при

одночасному зменшенні за цей рік середньої кількості працівників у промисловості

на 6% (додаток И, табл. И.6) і сповільненні темпів приросту необоротних активів до

2,2% проти 4,66% у 2015-му (додаток И, табл. И.5).

Окрім Полтавської, високого рівня ресурсної ефективності промисловості

у 2016 році досягли також Черкаська область (яка незмінно перебувала

у першій групі з 2014 року) і Чернігівська, якій вдалося збільшити темпи

приросту обсягу реалізованої промислової продукції на 9,7 в.п., а необоротних

активів промисловості – на 9,5 в.п., порівняно з 2015-м. Водночас середня

кількість працівників у промисловості Чернігівської області зросла у 2016 році

на 1,12%, тоді як у Черкаській – зменшилась на 2,25%.
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Таблиця 3.6

Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу ресурсної ефективності промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Полтавська 0,918 Полтавська 0,790 Полтавська 0,750 Полтавська 0,775 Полтавська 0,785 Полтавська 0,863
Чернігівська 0,641 Чернігівська 0,709 Чернігівська 0,722 Черкаська 0,740 Черкаська 0,695 Черкаська 0,706
Донецька 0,627 Черкаська 0,551 Черкаська 0,646 Сумська 0,678 Сумська 0,679 Чернігівська 0,693
Черкаська 0,605 Сумська 0,531 Харківська 0,645 Чернігівська 0,663 Чернігівська 0,614 Харківська 0,650
Сумська 0,550 Харківська 0,526 Сумська 0,614 Вінницька 0,495 Харківська 0,589 Сумська 0,491
Харківська 0,548 Дніпропетровська 0,474 Кіровоградська 0,567 Дніпропетровська 0,478 Запорізька 0,474 Херсонська 0,483
Луганська 0,547 Донецька 0,457 Дніпропетровська 0,552 Запорізька 0,464 Тернопільська 0,459 Вінницька 0,438
Вінницька 0,528 Кіровоградська 0,405 Луганська 0,517 Харківська 0,440 Дніпропетровська 0,456 Тернопільська 0,422
Запорізька 0,502 Запорізька 0,400 Вінницька 0,482 Кіровоградська 0,403 Вінницька 0,453 Запорізька 0,411
Дніпропетровська 0,437 Миколаївська 0,385 Донецька 0,463 Миколаївська 0,399 Донецька 0,403 Дніпропетровська 0,366
Миколаївська 0,382 Вінницька 0,369 Запорізька 0,434 Київська 0,314 Одеська 0,400 Рівненська 0,357
Рівненська 0,381 Луганська 0,342 Київська 0,395 Херсонська 0,303 Кіровоградська 0,366 Кіровоградська 0,339
Івано-Франківська 0,377 Івано-Франківська 0,307 Миколаївська 0,348 Рівненська 0,293 Рівненська 0,356 Донецька 0,311
Херсонська 0,311 Київська 0,305 Хмельницька 0,323 Донецька 0,293 Херсонська 0,354 Одеська 0,292
Кіровоградська 0,288 Хмельницька 0,260 Рівненська 0,301 Волинська 0,283 Івано-Франківська 0,323 Волинська 0,256
Одеська 0,265 Тернопільська 0,208 Херсонська 0,258 Одеська 0,262 Київська 0,306 Житомирська 0,245
Хмельницька 0,262 Херсонська 0,203 Івано-Франківська 0,224 Івано-Франківська 0,211 Житомирська 0,283 Івано-Франківська 0,243
Київська 0,242 Рівненська 0,192 Волинська 0,212 Хмельницька 0,208 Волинська 0,276 Київська 0,238
Тернопільська 0,202 Волинська 0,188 Житомирська 0,203 Житомирська 0,204 Львівська 0,258 Львівська 0,232
Львівська 0,189 Одеська 0,186 Одеська 0,200 Тернопільська 0,194 Хмельницька 0,198 Чернівецька 0,196
Волинська 0,184 Львівська 0,170 Закарпатська 0,182 Львівська 0,172 Миколаївська 0,189 Миколаївська 0,186
Закарпатська 0,179 Житомирська 0,167 Тернопільська 0,182 Закарпатська 0,159 Чернівецька 0,171 Хмельницька 0,163
Житомирська 0,166 Закарпатська 0,154 Львівська 0,157 Чернівецька 0,144 Закарпатська 0,131 Закарпатська 0,121
Чернівецька 0,028 Чернівецька 0,068 Чернівецька 0,081 Луганська 0,070 Луганська 0,052 Луганська 0,071

Перша група – високий рівень ресурсної ефективності промисловості (0,667÷1,0);
Друга група – середній рівень ресурсної ефективності промисловості (0,334÷0,666);
Третя група – низький рівень ресурсної ефективності промисловості (0,0÷0,333)
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Середнього рівня ресурсної ефективності промисловості у 2016 році
досягли 9 областей (проти 12-ти у 2015-му). Сумська область перемістилась
у другу групу внаслідок зниження показника фондовіддачі на 0,695 грн./грн.,
що, своєю чергою, було спричинене зниженням обсягу реалізованої проми-
слової продукції на 1,63% при паралельному зростанні необоротних активів
промисловості на 15,11%. З-поміж областей другої групи виділяються
Дніпропетровська і Запорізька, промисловість яких демонструє високі
показники продуктивності праці (відповідно 0,977 і 0,938 у 2016 році),
але порівняно низькі – фондовіддачі (1,620 і 2,083).

У 2016 році до областей із низьким рівнем ресурсної ефективності
приєднались 3 області: Донецька, Одеська і Івано-Франківська. У третій групі
можна виділити 2 області (Харківську і Херсонську), для промислового сектора
економіки яких характерні високі значення фондовіддачі (відповідно 4,701 і
3,541 у 2016 році), але середні – продуктивності праці (0,678 і 0,646). Водночас
у Донецькій, Київській і Миколаївській областях, навпаки, – низька
фондовіддача у промисловості (1,473, 1,173 і 1,138), але висока продуктивність
праці (0,893, 0,813 і 0,699). У Луганській і Хмельницькій областях низькі
значення обох показників ресурсної ефективності промисловості.

Підсумовуючи, можна констатувати підвищення рівня ресурсної
ефективності промислового сектора національної економіки, з огляду на
зростання у 2016 році в усіх регіонах України значень показників фондовіддачі
(окрім Одеської і Сумської областей) і продуктивності праці. Водночас варто
відмітити сповільнення темпів зниження кількості зайнятих у вітчизняній
промисловості. Так, у 2016 році у 7-ми областях (проти 1-ї – Рівненської –
у 2015-му) відбулось зростання значень цього показника (кількості зайнятих),
із яких найбільше – у Хмельницькій (на 2,26%).

Конкурентні переваги промисловості у сегменті управління витратами та
результатами діяльності характеризує економічна ефективність, рівень якої
відображається трьома показниками: рентабельністю операційної діяльності,
рентабельністю обороту і рентабельністю активів. Значення усіх цих
показників у промисловому секторі економіки України упродовж 2011-2015
років зберігали спадну тенденцію (рис. 3.7).
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Рис. 3.7. Показники економічної ефективності промисловості України, частка одиниці

Авторські розрахунки за [50, 88, 94, 103]

У 2016 році відбулось суттєве (на 3,3 в.п.) зростання рентабельності

операційної діяльності промисловості, а станом на 01.10.2017 року цей

показник досяг 8,3%. Натомість значення показників рентабельності обороту і

рентабельності активів із 2014 року були від’ємними внаслідок збиткового

фінансового результату до оподаткування промисловості, зокрема, 11-ти

областей у 2016 році (проти 23-х у 2014-му). Збиток від звичайної діяльності до

оподаткування промисловості скоротився до 7569,6 млн. грн. (проти

181 361,1 млн. грн. у 2015-му). Згідно з попередніми даними, за підсумками 9-

ти місяців 2017 року фінансовий результат до оподаткування промисловості

в Україні став додатнім – прибуток склав 97 335,6 млн. грн.

Шляхом інтегрування показників рентабельності операційної діяльності,

рентабельності обороту і рентабельності активів розраховано індекси

виробничо-господарської ефективності промисловості, на підставі значень яких

проведено групування регіонів України (табл. 3.7). Відповідно до визначеної

градації, у 2016 році високий рівень економічної ефективності був досягнутий

лише у Запорізькій області. Лідерство цієї області зумовлене суттєвим

зростанням усіх трьох показників рентабельності до найвищих значень серед

регіонів України (додаток И, табл. И.7).
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Таблиця 3.7

Групування регіонів України за значеннями інтегрального індексу економічної ефективності промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Полтавська 0,712 Сумська 0,709 Запорізька 0,679 Харківська 0,387 Волинська 0,413 Запорізька 0,668
Дніпропетровська 0,701 Полтавська 0,705 Полтавська 0,674 Чернівецька 0,312 Вінницька 0,392 Сумська 0,388
Харківська 0,656 Дніпропетровська 0,651 Дніпропетровська 0,662 Дніпропетровська 0,311 Харківська 0,372 Дніпропетровська 0,377
Кіровоградська 0,614 Запорізька 0,617 Сумська 0,556 Вінницька 0,309 Чернівецька 0,346 Вінницька 0,373
Сумська 0,593 Харківська 0,601 Харківська 0,457 Волинська 0,307 Сумська 0,324 Волинська 0,367
Запорізька 0,534 Кіровоградська 0,584 Хмельницька 0,400 Львівська 0,303 Запорізька 0,321 Чернівецька 0,366
Хмельницька 0,415 Чернівецька 0,578 Вінницька 0,371 Полтавська 0,301 Тернопільська 0,317 Київська 0,363
Волинська 0,401 Миколаївська 0,571 Чернігівська 0,368 Запорізька 0,294 Дніпропетровська 0,315 Львівська 0,349
Київська 0,391 Київська 0,568 Київська 0,357 Сумська 0,288 Київська 0,309 Черкаська 0,343
Миколаївська 0,382 Хмельницька 0,421 Львівська 0,345 Київська 0,281 Львівська 0,307 Тернопільська 0,342
Львівська 0,379 Чернігівська 0,406 Волинська 0,341 Закарпатська 0,272 Полтавська 0,304 Закарпатська 0,341
Чернігівська 0,362 Волинська 0,394 Кіровоградська 0,339 Миколаївська 0,262 Чернігівська 0,294 Харківська 0,339
Закарпатська 0,358 Вінницька 0,381 Житомирська 0,337 Житомирська 0,242 Житомирська 0,288 Кіровоградська 0,337
Вінницька 0,351 Житомирська 0,375 Закарпатська 0,323 Чернігівська 0,240 Херсонська 0,284 Полтавська 0,333
Житомирська 0,345 Закарпатська 0,341 Чернівецька 0,313 Кіровоградська 0,161 Миколаївська 0,281 Житомирська 0,312
Рівненська 0,341 Львівська 0,339 Миколаївська 0,301 Тернопільська 0,157 Закарпатська 0,276 Херсонська 0,307
Черкаська 0,328 Херсонська 0,311 Херсонська 0,291 Херсонська 0,145 Одеська 0,271 Донецька 0,301
Донецька 0,324 Черкаська 0,307 Івано-Франківська 0,264 Черкаська 0,137 Черкаська 0,246 Хмельницька 0,298
Чернівецька 0,315 Тернопільська 0,284 Черкаська 0,241 Донецька 0,131 Донецька 0,229 Івано-Франківська 0,274
Херсонська 0,231 Донецька 0,271 Донецька 0,234 Хмельницька 0,124 Хмельницька 0,217 Одеська 0,246
Одеська 0,228 Одеська 0,259 Тернопільська 0,201 Івано-Франківська 0,009 Івано-Франківська 0,201 Рівненська 0,238
Луганська 0,221 Івано-Франківська 0,233 Одеська 0,183 Одеська 0,005 Рівненська 0,197 Чернігівська 0,203
Івано-Франківська 0,217 Луганська 0,201 Рівненська 0,165 Рівненська 0,004 Кіровоградська 0,008 Миколаївська 0,192
Тернопільська 0,215 Рівненська 0,191 Луганська 0,151 Луганська 0,002 Луганська 0,005 Луганська 0,100

Перша група – високий рівень економічної ефективності промисловості (0,667÷1,0);
Друга група – середній рівень економічної ефективності промисловості (0,334÷0,666);
Третя група – низький рівень економічної ефективності промисловості (0,0÷0,333)
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Своєю чергою, збільшення рентабельності обороту і рентабельності

активів промисловості Запорізької області стало наслідком досягнення

значного фінансового результату (9343,6 млн. грн.) проти збитку (5092,1 млн.

грн.) у 2015 році (додаток К, табл. К.8).

До групи середнього рівня економічної ефективності промисловості

у 2016 році увійшли 12 областей (проти 4-х у 2015-му), які досягли додатних

значень усіх показників рентабельності. Вісім із цих областей приєднались до

Волинської, Вінницької, Харківської і Чернівецької (які були у 2-й групі з 2015

року) завдяки отриманню прибутку від звичайної діяльності до оподаткування,

що і зумовило підвищення рівня ефективності їх промисловості. Промисловість

Харківської області, на відміну більшості областей України, упродовж 2013-

2015 років була прибутковою, але у 2015-му обсяг фінансового результату

від звичайної діяльності до оподаткування (прибуток) її промисловості

зменшився майже на 90%, що, своєю чергою, зумовило зниження рентабель-

ності обороту на 0,4 в.п. і рентабельності активів на 0,2 в.п. У 2016 році

фінансовий результат від звичайної діяльності промисловості цієї області

збільшився лише на 2,9%. Варто відзначити досягнення додатних значень усіх

показників рентабельності промисловості у Кіровоградській області після їх

різкого зниження у 2015 році.

Групу низького рівня економічної ефективності промисловості у 2016

році сформували 11 областей із від’ємними фінансовими результатами

до оподаткування. У 6-ти із них (Полтавській, Житомирській, Херсонській,

Донецькій, Хмельницькій та Івано-Франківській) було досягнуто додатних значень

показника рентабельності операційної діяльності, однак значення показників

рентабельності обороту і рентабельності активів залишились від’ємними. У решти

5-ти областей (Одеській, Рівненській, Чернігівській, Миколаївській і Луганській)

значення усіх трьох показників рентабельності були від’ємними.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що у 2016 році, порівняно з 2015-м,

в Україні відбулось підвищення рівня економічної ефективності промисло-

вості, основними ознаками якого стали: досягнення додатних значень
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показника рентабельності обороту і рентабельності активів унаслідок

досягнення прибутку від звичайної діяльності до оподаткування у 9-ти областях

(загалом у 13-ти); відновлення прибутковості операційної діяльності у 6-ти

областях; нарощення рентабельності операційної діяльності у 9-ти областях.

Водночас ознаками стримування росту економічної ефективності

вітчизняної промисловості у 2016 році були: зниження до від’ємного значення

показника рентабельності операційної діяльності у Чернігівській області та

подальше збільшення від’ємних значень цього показника у Миколаївській

області; зниження додатних значень показника рентабельності операційної

діяльності промисловості у Вінницькій, Волинській, Тернопільській і

Харківській областях; зростання від’ємних значень показника рентабельності

обороту у Миколаївській, Одеській і Чернігівській областях; збільшення

від’ємних значень показника рентабельності активів промисловості

у Миколаївській і Чернігівській областях.

Отже, у 2016 році промисловий сектор економіки більшості регіонів

України продемонстрував ознаки повернення ефективності виробничо-

господарської діяльності до докризового рівня. У 2017 році позитивні тенденції

у розвитку посилились. Так, згідно з даними ДССУ, за підсумками 9-ти місяців

2017 року фінансовий результат до оподаткування великих та середніх

підприємств промисловості в Україні став додатнім – прибуток склав

97335,6 млн. грн. Як наслідок, рентабельність обороту досягла 6,37%,

а рентабельність активів – 3,62%. Водночас відбулось подальше зростання

рентабельності операційної діяльності промисловості – за січень-вересень 2017

року цей показник становив 8,3%. У регіональному розрізі найвищої

ефективності за цей період досягла промисловість Дніпропетровської області

з рентабельністю операційної діяльності 15,9%, обороту – 13,82%, активів –

8,31%. Запорізька область була другою за ефективністю промисловості

зі значеннями показників рентабельності 13,7%, 9,59% і 7,14% відповідно.



121
Фінансові результати до оподаткування великих та середніх підприємств

у промисловості за підсумками 9 місяців 2017 року були від′ємними лише в 4-х

областях (проти 11-ти у 2016-му). Однак, проблемою стало поглиблення

збитковості промислового сектора економіки Донецької, Луганської і

Миколаївської областей. Водночас в Одеській області, попри відносно

незначний збиток промисловості (-99,328 млн. грн.), рентабельність

операційної діяльності досягла 5,0% (проти -1,5% у 2016 році).

3.2. Рейтингування областей за рівнем конкурентних переваг
промисловості

Шляхом інтегрування значень індексів активності (виробничої,
експортної, інвестиційної, капітальної та інноваційної,) і ефективності
(ресурсної та економічної) розраховано загальні інтегральні індекси
конкурентних переваг промисловості регіонів України (Ік)11. На підставі
значень цих індексів здійснено рейтингування останніх (табл. 3.8).

Перше місце у побудованому рейтингу у 2015-2016 роках займала
Запорізька область, промисловість якої досягла високого рівня таких конку-
рентних переваг, як виробнича і експортна активність, а також економічна
ефективність (табл. 3.9). У 2016 році в області відбулось зменшення рівня
капітальної активності (із середнього до низького), тоді як інші конкурентні
переваги промисловості цього регіону залишились на середньому рівні.

У Запорізькій області серед видів промислової діяльності порівняно
значну частку (71,7% у 2016 році) займала переробна промисловість
(додаток К, табл. К.1). У структурі останньої традиційно домінує металургійне
виробництво, виробництво готових металевих виробів (47,2%). Водночас
намітилась тенденція до збільшення частки харчової промисловості (19,3%
проти 13,9% у 2015 році), але, натомість, – зменшення частки машино-
будування (16,6% проти 20,1%) (додаток К, табл. К.2).

11 Інтегрування здійснено за формулою (1.11)
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Таблиця 3.8

Рейтинг областей України за рівнем конкурентних переваг промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

О
бл

ас
ть

Ік

О
бл

ас
ть

Ік

О
бл

ас
ть

Ік

О
бл

ас
ть

Ік

О
бл

ас
ть

Ік

О
бл

ас
ть

Ік Ра
нг

Сумська 0,623 Сумська 0,557 Сумська 0,569 Полтавська↑ 0,560 Запорізька↑ 0,493 Запорізька 0,476 1
Полтавська 0,556 Полтавська 0,545 Запорізька↑ 0,532 Запорізька 0,549 Дніпропетровська↑ 0,486 Вінницька ↑ 0,439 2
Запорізька 0,544 Запорізька 0,532 Кіровоградська↑ 0,514 Дніпропетровська↑ 0,474 Полтавська↓ 0,459 Дніпропетровська↓ 0,433 3
Івано-Франківська 0,495 Івано-Франківська 0,458 Вінницька↑ 0,509 Сумська↓ 0,472 Сумська 0,456 Тернопільська ↑ 0,420 4
Донецька 0,458 Кіровоградська↑ 0,440 Полтавська↓ 0,496 Вінницька↓ 0,459 Вінницька 0,441 Полтавська ↓ 0,406 5
Луганська 0,451 Вінницька↑ 0,433 Дніпропетровська↑ 0,468 Волинська↑ 0,431 Волинська 0,437 Житомирська ↑ 0,403 6
Житомирська 0,425 Дніпропетровська↑ 0,429 Чернігівська↑ 0,449 Чернігівська 0,417 Харківська↑ 0,419 Харківська 0,400 7
Хмельницька 0,422 Миколаївська↑ 0,426 Хмельницька↑ 0,447 Закарпатська↑ 0,417 Житомирська↑ 0,410 Сумська ↓ 0,387 8
Черкаська 0,419 Житомирська 0,424 Житомирська 0,428 Харківська↑ 0,399 Миколаївська↑ 0,399 Чернівецька ↑ 0,382 9
Миколаївська 0,400 Закарпатська↑ 0,418 Закарпатська 0,415 Кіровоградська↓ 0,391 Чернівецька↑ 0,384 Миколаївська ↓ 0,349 10
Дніпропетровська 0,397 Черкаська↓ 0,415 Миколаївська↓ 0,410 Житомирська↓ 0,370 Львівська↑ 0,381 Львівська 0,341 11
Кіровоградська 0,394 Харківська↑ 0,406 Івано-Франківська↓ 0,398 Чернівецька↑ 0,365 Одеська↑ 0,381 Черкаська ↑ 0,333 12
Харківська 0,375 Чернігівська↑ 0,400 Харківська↓ 0,396 Київська↑ 0,337 Херсонська↑ 0,369 Херсонська 0,332 13
Волинська 0,367 Хмельницька↓ 0,398 Херсонська↑ 0,390 Львівська↑ 0,334 Закарпатська↓ 0,365 Чернігівська ↑ 0,323 14
Чернігівська 0,356 Луганська↓ 0,394 Волинська↑ 0,366 Миколаївська↓ 0,332 Тернопільська↑ 0,361 Київська ↑ 0,316 15
Закарпатська 0,355 Одеська↑ 0,394 Луганська↓ 0,359 Тернопільська↑ 0,315 Івано-Франківська↑ 0,351 Донецька ↑ 0,309 16
Вінницька 0,348 Донецька↓ 0,361 Донецька 0,359 Хмельницька↓ 0,297 Чернігівська↓ 0,331 Волинська ↓ 0,308 17
Тернопільська 0,344 Волинська↓ 0,357 Рівненська↑ 0,350 Херсонська↓ 0,286 Київська↓ 0,324 Кіровоградська ↑ 0,303 18
Рівненська 0,310 Львівська↑ 0,332 Київська↑ 0,348 Донецька↓ 0,283 Рівненська↑ 0,301 Хмельницька ↑ 0,276 19
Херсонська 0,295 Чернівецька↑ 0,308 Львівська↓ 0,346 Черкаська↑ 0,275 Донецька↓ 0,300 Івано-Франківська ↓ 0,270 20
Львівська 0,278 Київська↑ 0,296 Чернівецька↓ 0,332 Івано-Франківська↓ 0,274 Черкаська↓ 0,292 Одеська ↓ 0,262 21
Київська 0,272 Рівненська↓ 0,284 Черкаська↓ 0,330 Рівненська↓ 0,233 Хмельницька↓ 0,284 Закарпатська ↓ 0,259 22
Чернівецька 0,253 Тернопільська↓ 0,276 Тернопільська 0,287 Одеська↑ 0,173 Кіровоградська↓ 0,239 Рівненська ↓ 0,250 23
Одеська 0,125 Херсонська↓ 0,274 Одеська↓ 0,245 Луганська↓ 0,124 Луганська 0,124 Луганська 0,201 24

Примітка.
↑ − підвищення позиції в рейтингу, порівняно з попереднім роком; ↓ − зниження позиції в рейтингу, порівняно з попереднім роком
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Таблиця 3.9

Рівні конкурентних переваг промисловості областей України
Виробнича
активність

Експортна
активність

Інвестиційна
активність

Капітальна
активність

Інноваційна
активність

Ресурсна
ефективність

Економічна
ефективністьОбласть

2011 … 2015 2016 2011 … 2015 2016 2011 … 2015 2016 2011 … 2015 2016 2011 … 2015 2016 2011 … 2015 2016 2011 … 2015 2016

Вінницька ± ± ± ± ± ± ± ± ± ± ± ± − − ± ± ± ± ± ± ±
Волинська − ± − + + + ± + ± ± ± ± − − − − − − ± ± ±
Дніпропетровська ± ± ± + + + ± ± − + ± ± − ± + ± ± − + − ±
Донецька ± ± ± + + + ± − − ± ± − − − − ± ± ± − − −
Житомирська ± + ± ± ± ± ± ± ± ± ± + ± − − − − − ± − −
Закарпатська ± ± ± + + + ± ± ± ± ± ± − − − − − − ± − ±
Запорізька ± + + ± + + ± ± ± + ± − ± ± ± ± ± ± ± − +
Івано-Франківська + + ± ± ± − ± ± ± + − − ± − − ± − − − − −
Київська − ± − ± − − ± ± − ± ± ± − − − − − − ± − ±
Кіровоградська ± ± − ± ± ± ± ± − ± ± − − ± − − ± ± ± − ±
Луганська + ± + + ± + ± ± ± ± − − − − − ± − − − − −
Львівська − ± ± ± ± ± − ± − ± ± ± − ± − − − − ± − ±
Миколаївська ± ± ± ± ± − ± − ± ± + ± − ± ± ± − − ± − −
Одеська − ± − − − − − ± − ± ± ± − − ± − ± − − − −
Полтавська ± + + ± ± ± ± ± ± ± − − ± − − + + + + − −
Рівненська ± + ± ± ± ± − ± − − − − − − − ± ± ± ± − −
Сумська + + − + ± ± ± − − ± − ± ± + ± ± + ± ± − ±
Тернопільська ± ± ± ± ± ± − ± ± ± − ± ± − ± − ± ± − − ±
Харківська ± + + ± ± − − − − − − ± ± ± ± ± ± ± ± ± ±
Херсонська − ± + − − − ± + − ± − − − ± − − ± ± − − −
Хмельницька ± ± ± − − − ± ± ± + ± ± + − − − − − ± − −
Черкаська ± ± ± ± − − ± ± ± ± − − − − − ± + + − − ±
Чернівецька ± ± ± ± ± ± − ± − ± ± ± − − ± − − − − ± ±
Чернігівська ± ± + ± − − ± ± ± − ± ± − − − ± ± + ± − −

Примітка.
“ + ” – високий рівень конкурентної переваги; “ ± ” – середній рівень конкурентної переваги; “ − ” – низький рівень конкурентної переваги
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Друге місце у рейтингу посіла Вінницька область, для промисловості якої

у 2016 році був характерний середній рівень усіх конкурентних переваг.

Ця область входила у п’ятірку лідерів із 2013 року. Позитивною зміною

в області у 2016 році стало підвищення рівня (із низького до середнього)

інноваційної активності промисловості. У Вінницькій області упродовж 2015-

2016 років частка переробної промисловості (понад 88%) у структурі

промислового сектора економіки була найвищою серед регіонів України.

Своєю чергою, частка виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових

виробів виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів

у переробній промисловості цієї області становила 80,4%.

Позиція Дніпропетровської області у рейтингу знизилась у 2016 році до

третього місця унаслідок зменшення (до низького рівня) інвестиційної

активності та ресурсної ефективності її промисловості. Натомість інноваційна

активність у цій області досягла високого рівня, а економічна – середнього.

Стабільно високою у Дніпропетровській області є експортна активність.

У структурі промислового сектора економіки цього регіону значну частку

займає добувна промисловість і розроблення кар’єрів (23,1% упродовж 2015-

2016 років), тоді як частка переробної промисловості є порівняно малою (59,4%

у 2016 році проти 63% у 2015-му). Основу переробної промисловості Дніпро-

петровської області формує металургійне виробництво, виробництво готових

металевих виробів – його частка у відповідній структурі становила 56,8%.

Тернопільська область у 2016 році піднялась у рейтингу до четвертого

місця (проти 15-го у 2015-му). Це стало наслідком зростання до середнього

рівня капітальної та інноваційної активності, а також економічної ефективності

її промисловості. Значення інших конкурентних переваг упродовж 2015-2016

років перебували на середньому рівні. У структурі промислового сектора

економіки Тернопільської області у 2016 році суттєво зросла частка постачання

електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря (до 29,7% проти 15,4%

у 2015-му) і незначно (на 2,4 в.п.) – частка переробної промисловості

(до 79,5%). Структура останньої зазнала позитивних змін, зокрема на користь
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машинобудування (+2,3 в.п.) і виробництва гумових і пластмасових виробів,

іншої неметалевої мінеральної продукції (+3,8 в.п.). Натомість частка

виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів у структурі

переробної промисловості Тернопільської області у 2016 році скоротилась

до 50,2% (проти 57,3% у 2015-му).

Полтавська область, яка у 2014 році була лідером рейтингу за рівнем

конкурентних переваг промисловості, у 2015-му опустилась до третього місця

серед регіонів України, а у 2016-му – до п’ятого, незважаючи на стабільно

високий рівень виробничої активності і ресурсної ефективності. Втрата позицій

у рейтингу зумовлена зменшенням до низького рівня капітальної та іннова-

ційної активності, а також економічної ефективності промисловості цього

регіону. У Полтавській області частка добувної промисловості (36,4% у 2016

році проти 30,5% у 2015-му) у структурі промислового сектора економіки є

найвищою серед регіонів України. Натомість частка переробної зменшилась до

54,6% (проти 75,7% у 2012 році). Основу переробної промисловості

у Полтавській області формує виробництво харчових продуктів, напоїв і

тютюнових виробів, частка якого зменшилася (на 3,0 в.п., порівняно з 2015

роком) і виробництво коксу та продуктів нафтопереробки, частка якого,

навпаки, – збільшилася (на 5,1 в.п).

На дві позиції (до шостого місця) у рейтингу піднялась Житомирська

область. Це стало наслідком суттєвого зростання у 2016 році рівня капітальної

активності її промисловості. Водночас  виробнича активність у цій області

знизилась до середнього рівня Серед видів промислової діяльності

в Житомирській області у 2016 році збільшилась частка постачання електро-

енергії, газу, пари та кондиційованого повітря (на 4,7 в.п.), але зменшилась

частка переробної промисловості (на 5,1 в.п.). У структурі останньої домінують

харчові (із тенденцією до зниження) і деревообробні та поліграфічні

(із тенденцією до зростання) виробництва.

Харківська область зберегла сьому позицію у рейтингу, якої досягла

у 2015 році (проти 9-ї у 2014-му) внаслідок зростання виробничої активності –



126
досягнення найвищого серед регіонів України темпу приросту обсягу

реалізованої промислової продукції. У 2016 році капітальна активність проми-

словості цієї області зросла до середнього рівня, але експортна активність

зменшилась до низького. У структурі промислового сектора економіки цієї

області упродовж аналізованого періоду відбулись суттєві зміни, зокрема,

збільшення частки добувної промисловості (до 24,6% у 2016 році проти 4,5%

у 2011-му), але водночас зменшення часток постачання електроенергії, газу,

пари та кондиційованого повітря (16,2% проти 21,4%) і переробної промисло-

вості (до 59,7% проти 72,2% відповідно). Серед видів переробної промисло-

вості найбільші частки у 2015 році займали виробництво харчових продуктів,

напоїв і тютюнових виробів (41,3%) і машинобудування (18,4%).

Сумська область, яка була лідером рейтингу за конкурентними

перевагами промислового сектора економіки упродовж 2011-2013 років, у 2016-

му опустилась до 8-го місця. Це стало наслідком зниження інноваційної

активності і ресурсної ефективності її промисловості до середнього рівня,

а виробничої активності – до низького. Водночас капітальна активність і

економічна ефективність піднялись до середнього рівня. У структурі

промисловості Сумської області значну частку займає добувна промисловість і

розроблення кар’єрів (28,8% у 2016 році проти 25,1% у 2015-му). Натомість

частка переробної промисловості є порівняно невеликою (62%). Структура

останньої є диверсифікованою. Так, виробництво харчових продуктів, напоїв і

тютюнових виробів у 2016 році у ній займало 30,2%, машинобудування –

23,9%, виробництво хімічних речовин і хімічної продукції – 13%, металургійне

виробництво, виробництво готових металевих виробів – 12,4%.

У 2016 році Львівська і Херсонська області зберегли свої позиції (11-ту і

13-ту відповідно) у рейтингу конкурентних переваг промисловості,

а Чернівецька і Миколаївська області помінялись у ньому місцями. На дев’ять

позицій у рейтингу піднялась Черкаська область (до 12-го місця). Це відбулось

завдяки зростанню до середнього рівня економічної ефективності функціону-

вання її промисловості. Водночас експортна, капітальна та інноваційна
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активність у цій області залишились на низькому рівні. У структурі

промислового сектора економіки Черкаської області велику частку, яка, однак,

має тенденцію до зниження (79,5% у 2016 році проти 86,9% у 2014-му) займає

переробна промисловість. У структурі останньої домінують харчові (55%) і

хімічні (23% – найвище значення цього показника серед регіонів України)

виробництва.

Піднялись у рейтингу конкурентних переваг промисловості у 2016 році

також Чернігівська (на 3 позиції), Київська (на 3 позиції), Донецька

(на 4 позиції), Кіровоградська (на 5 позицій) і Хмельницька (на 3 позиції)

області. Натомість Івано-Франківська, Одеська, Закарпатська і Рівненська

області втратили, відповідно, 4, 9, 8 і 4 позиції у рейтингу.

У 2016 році найбільше позицій (11) втратила у рейтингу Волинська

область, зайнявши у ньому 17-те місце. Це стало наслідком скорочення

виробничої активності до низького рівня, а інвестиційної – до середнього.

Також у цій області стабільно низька інноваційна активність і ресурсна

ефективність промисловості. У структурі промислового сектора економіки

Волинської області частка переробної промисловості є однією з найвищих

в Україні (80%). У її структурі переважають виробництво харчових продуктів,

напоїв і тютюнових виробів (31,6% у 2016 році проти 38,5% у 2015-му),

машинобудування (21,5% поти 20,2%) і виготовлення виробів з деревини,

виробництво паперу та поліграфічна діяльність (22,7% проти 18,4%).

Із 2014 року останнє місце у рейтингу конкурентних переваг промисло-

вості займала Луганська область (проти 10-го у 2011-му). Для промисловості

цієї області був характерний низький рівень капітальної та інноваційної

активності, а також ресурсної і економічної ефективності. Однак, у 2016 році

виробнича і експортна активність досягли високого рівня. У структурі проми-

слового сектора економіки Луганської області порівняно значною є частка

добувної промисловості і розроблення кар’єрів (19,8%). Серед видів переробної

промисловості домінує металургійне виробництво, виробництво готових
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металевих виробів, яке активно нарощує свої потужності (59,8% у 2016 році

проти 21% у 2015-му).

Таким чином, у 2016 році структура промислового сектора економіки

регіонів України зазнала суттєвих змін. Так, частка постачання електроенергії,

газу, пари та кондиційованого повітря зросла у 20-ти областях, з яких

найбільше – у Тернопільській (на 14,3 в.п.) і Закарпатській (на 10,1 в.п.).

Лідерами серед регіонів України за часткою цього виду промислової діяльності

у структурі промисловості (за обсягом реалізованої промислової продукції) є

Чернівецька (49,7%), Івано-Франківська (44%) і Рівненська (38,3%) області.

Частка добувної промисловості і розроблення кар’єрів зросла у 9-ти

областях, з яких найбільше – у Харківській (на 6 в.п.) і Полтавській (на 5,9 в.п.).

У підсумку, названі області стали лідерами в Україні за значенням цього

структурного показника. Збільшення частки переробної промисловості

відбулось у 5-ти областях: Вінницькій (на 8,3 в.п.), Донецькій (на 2,4 в.п.),

Київській (на 1,2 в.п.), Луганській (на 4,3 в.п.) і Сумській (на 1,7 в.п.).

У підсумку, є підстави констатувати нарощення у 2016 році потенціалу

електроенергетики у західному регіоні України, а добувної промисловості –

у східному.

3.3. Порівняння конкурентних переваг промисловості України,
Польщі та їх регіонів

Запровадження зони вільної торгівлі між Україною і державами-членами

ЄС актуалізує проведення транскордонних порівняльних оцінок задля

виявлення конкурентних переваг промислового сектора національної

економіки. Коректною така оцінка є для промисловості України і Республіки

Польща як сусідніх країн.

Україна переважає Польщу за площею майже удвічі (на 291 тис. кв. км або

на 93%), а за кількістю населення – на 4,15 млн. осіб або на 10,8% (станом на

1 січня 2017 року). У Польщі активно функціонує 14 спеціальних економічних

зон і 60 промислово-індустріальних парків. Натомість в Україні формально
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існує 11 спеціальних економічних зон і 12 промислово-індустріальних парків,

із яких лише 4 реально функціонують. У структурі промисловості Польщі

найвищі позиції (за обсягом виробництва) займає легка і харчова промисловість

(як і в прикордонних із ЄС регіонах України), а у структурі промисловості

України – чорна металургія  і машинобудування.

Результати аналізу значень інтегрального індексу конкурентних переваг

промислових секторів економіки України і Польщі за 2011-2016 роки виявили

переважання польської промисловості в усі роки аналізованого періоду

(рис. 3.8). Найбільшим цей розрив був у 2015 році (0,436 пункту), але у 2016-му

він скоротився майже до мінімуму (0,054 пункту). Останнє свідчить про

відчутну активізацію промислової діяльності в Україні.

Рис. 3.8. Інтегральний індекс конкурентоспроможності промисловості України і Польщі,
частка одиниці

Авторські розрахунки за [84, 87]

Розрахунки часткових інтегральних індексів (проведені у розрізі 7-ми

конкурентних переваг) промисловості України і Польщі виявили переважання

значень більшості показників останньої, що є ознакою вищого рівня активності

та ефективності функціонування промислового сектора економіки цієї сусідньої

країни (табл. 3.10).
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Таблиця 3.10

Показники стану і результатів діяльності промисловості України (У) і Польщі (П), частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016Показник

У П У П У П У П У П У П
Виробнича активність

Темп приросту обсягу реалізованої промислової продукції 0,251 0,154 0,048 0,036 -0,033 0,004 0,080 0,023 0,243 0,038 0,215 0,057
Частка промислової продукції в обсязі реалізації продукції 0,311 0,310 0,307 0,312 0,305 0,304 0,320 0,309 0,311 0,308 0,314 0,312
Інтегральний індекс 0,281 0,232 0,177 0,174 0,136 0,154 0,200 0,166 0,277 0,173 0,264 0,185

Експортна активність
Частка промислових товарів у експорті товарів та послуг 0,757 0,601 0,692 0,577 0,668 0,574 0,670 0,559 0,609 0,547 0,595 0,529
Частка експорту в обсязі реалізованої промислової продукції 0,411 0,353 0,350 0,355 0,330 0,372 0,362 0,378 0,359 0,388 0,326 0,387
Інтегральний індекс 0,584 0,477 0,521 0,466 0,499 0,473 0,516 0,469 0,484 0,467 0,460 0,458

Інвестиційна активність
Темп приросту капітальних інвестицій у промисловість 0,421 -0,013 0,164 0,139 0,065 0,025 -0,116 0,146 0,016 0,154 0,343 -0,259
Темп приросту прямих іноземних інвестицій у промисловість 0,085 1,626 0,127 -0,392 0,049 -0,545 -0,177 0,935 -0,104 -0,023 -0,284 0,247
Частка промисловості в загальному обсязі ПІІ 0,347 0,356 0,315 0,671 0,310 0,696 0,323 0,259 0,306 0,198 0,255 0,258
Інтегральний індекс 0,284 0,656 0,202 0,139 0,141 0,059 0,010 0,446 0,073 0,109 0,105 0,082

Капітальна активність
Темп приросту необоротних активів 0,130 0,118 0,452 0,089 0,079 0,060 0,034 0,052 0,081 0,037 0,103 0,049
Частка необоротних активів у активах 0,476 0,611 0,545 0,639 0,552 0,647 0,531 0,647 0,490 0,648 0,456 0,644
Інтегральний індекс 0,303 0,364 0,499 0,364 0,315 0,353 0,283 0,350 0,285 0,342 0,279 0,347

Інноваційна активність
Частка підприємств, що впроваджували інновації у загальній
кількості промислових підприємств 0,128 0,350 0,136 0,342 0,136 0,365 0,121 0,362 0,152 0,363 0,166 0,363
Частка реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової 0,038 0,118 0,033 0,124 0,033 0,115 0,025 0,116 0,014 0,125 н.д. 0,104
Частка витрат на інновації в загальному обсязі капітальних
інвестицій 0,182 0,285 0,125 0,262 0,098 0,246 0,089 0,248 0,158 0,275 0,197 0,208
Інтегральний індекс 0,116 0,251 0,098 0,242 0,089 0,242 0,078 0,242 0,108 0,254 0,182 0,286

Ресурсна ефективність
Фондовіддача 0,020 0,016 0,014 0,016 0,013 0,015 0,013 0,014 0,015 0,014 0,017 0,014
Продуктивність праці 0,144 0,419 0,167 0,441 0,160 0,450 0,131 0,452 0,119 0,464 0,133 0,480
Інтегральний індекс 0,082 0,218 0,090 0,228 0,086 0,232 0,072 0,233 0,067 0,239 0,075 0,247

Економічна ефективність
Рентабельність операційної діяльності 0,047 0,075 0,034 0,059 0,030 0,061 0,016 0,059 0,009 0,057 0,042 0,068
Рентабельність активів 0,042 0,077 0,012 0,059 0,007 0,059 -0,083 0,053 -0,077 0,047 -0,003 0,060
Рентабельність обороту 0,045 0,078 0,016 0,060 0,010 0,063 -0,116 0,057 -0,102 0,051 -0,004 0,065
Інтегральний індекс 0,045 0,077 0,021 0,059 0,016 0,061 -0,061 0,057 -0,057 0,051 0,012 0,064
Загальний інтегральний індекс 0,259 0,339 0,205 0,249 0,163 0,215 -0,139 0,286 -0,203 0,233 0,184 0,237

Примітка 1. Інтегральний індекс інноваційної активності України і Польщі за 2016 рік розраховано за двома показниками.
Примітка 2. Продуктивність праці України і Польщі розраховано у польських злотих за середньорічним курсом НБУ у відповідних роках
Авторські розрахунки за [84, 87]
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Найвагоміші конкурентні переваги промисловості Польщі виявлено

за економічною ефективністю – упродовж аналізованого періоду із посилен-

ням негативних тенденцій із 2011 року, коли різниця між показниками

інтегральних індексів на користь польської промисловості склала 0,032 пункту

(або 1,77 разу), а у 2016-му досягла 0,52 пункту (або 5,39 разу). Це зумовлено

вищими значеннями у Польщі показників як рентабельності обороту і

рентабельності активів (в Україні від’ємні значення з 2014 року), так і рента-

бельності операційної діяльності (на 0,16 пункти (або 1,62 рази у 2016-му).

За ресурсною ефективністю у 2016 році польська промисловість

переважала українську у 3,29 разу (проти 2,66 разу у 2011-му). Це зумовлено

значно вищим значенням показника продуктивності праці польської

промисловості (на 0,346 пункти або у 3,6 разу у 2016 році). Водночас середня

кількість працівників у промисловості Польщі переважала аналогічний

показник в Україні у 1,11 разу (або на 272,2 тис. осіб), тоді як у 2011 році,

навпаки, – кількість працівників української промисловості була вищою

у 1,25 разу (або на 671,4 тис. осіб).

За рівнем інноваційної активності у 2016 році польська промисловість

переважала українську в 1,6 разу (проти 3,09 разу у 2014-му), що стало ознакою

поступового відновлення інноваційної активності в Україні. Найбільше (у 8,89

разу у 2015 році проти 4,65 разу у 2014-му) Україна поступалась Польщі

за значенням показника частки реалізованої інноваційної продукції

в загальному обсязі реалізованої промислової продукції, дані щодо якого

із 2016 року відсутні в офіційних джерелах ДССУ.

Також значне переважання промисловості Польщі упродовж

аналізованого періоду спостерігалось за показником частки підприємств, що

впроваджували інновації, у загальній кількості промислових підприємств

(у понад 2 рази) і показником частки витрат на інновації в загальному обсязі

капітальних інвестицій (у 2,77 разу у 2014 році). Водночас необхідно зазначити,

що у 2016 році, порівняно з попереднім, в Україні зросли значення цих

показників на 1,4 в.п. (до 16,6%) і 5 в.п. (до 20,8%) відповідно.
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Значення показників капітальної активності польської промисловості

упродовж аналізованого періоду (окрім 2014 року) переважали аналогічні

показники української, зокрема, у 2016 році у 1,24 разу. Це зумовлено вищою

часткою необоротних активів у загальних активах промислового сектора

економіки Польщі та спадною тенденцією цього показника в Україні (45,6%

у 2016 році проти 54,5% у 2012-му). Водночас темпи приросту необоротних

активів промисловості в Україні були вищими, аніж у Польщі, зокрема

у 2,1 разу у 2016 році.

За рівнем інвестиційної активності українська промисловість переважала

польську у 2012, 2013 і 2016 роках. Це зумовлено загалом вищими темпами

приросту капітальних інвестицій і ПІІ у промисловість України, а також знижен-

ням частки промисловості у загальному обсязі ПІІ Польщі у 2014-2016 роках.

За рівнем експортної активності українська промисловість упродовж

аналізованого періоду переважала польську. Проте ця перевага характеризува-

лась спадною тенденцією – від 1,22 разу у 2011 році – до 1,004 разу у 2016-му.

Перевагою промисловості України є вища (але спадна) частка промислових

товарів у експорті товарів і послуг (59,5% у 2016 році проти 75,7% у 2011-му),

а Польщі – вища (і зростаюча) частка експорту в обсязі реалізованої проми-

слової продукції (38,7% проти 35,3% відповідно).

Порівняно вищий рівень виробничої активності в Україні у 2014-2016

роках  зумовлений вищими темпами приросту обсягу реалізованої промислової

продукції у цьому періоді, зокрема 21,5% проти 5,7% у Польщі у 2016 році.

Однак, така активність пояснюється інфляційним чинником. Водночас значення

показників частки промислової продукції в загальному обсязі реалізації

продукції (робіт, послуг) в Україні і Польщі майже збігаються (31,4% проти

31,2%), що свідчить про однаковий рівень індустріалізації економіки цих країн.

У підсумку можна стверджувати, що низька інноваційна активність,

поряд із неефективними використанням капіталовкладень і високою витрат-

ністю господарської діяльності, негативно впливає на рівень конкурентоспро-

можності промисловості України. Як наслідок, продукція багатьох вітчизняних
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товаровиробників на сьогодні є неконкурентною на зовнішніх ринках, а із

запровадженням зони вільної торгівлі із країнами-членами ЄС може втратити і

значну частку внутрішнього ринку через низькі якісні та цінові параметри.

Звідси очевидною є актуальність оцінювання конкурентоспроможності

промислового сектора економіки прикордонних регіонів із метою визначення

перспектив їх участі у конкурентній боротьбі за європейський ринок продукції.

Підкарпатське воєводство і Львівська область є прикордонними

регіонами, подібними за багатьма соціально-економічними показниками.

Водночас область переважає воєводство як за площею – на 4 тис. кв. км або

на 22,3%, так і за кількістю населення – на 406,3 тис. осіб або на 19,1% (станом

на 1 січня 2017 року). У Підкарпатському воєводстві активно функціонує

спеціальна економічна зона “Євро-Мелец” і два промислово-індустріальні

парки. Натомість у Львівській області формально існують дві спеціальні еконо-

мічні зони та ведеться робота зі створення чотирьох промислово-індустріаль-

них парків. Промисловість воєводства – диверсифікована і поділяється на такі

кластери: “Авіаційна долина”, “Інформаційно-технологічний”, “Гірничодобувний”,

“Переробка пластмас”, “Зварювальні технології”, “Харчові продукти”.

У Львівській області створено три промислові кластери: “Вантажопідіймальна

техніка”, “Деревообробка та меблеве виробництво”, “Виробництво альтерна-

тивної енергії”.

Промислові сектори Підкарпатського воєводства і Львівської області

мають подібні характеристики, зокрема:

– добре розвинена добувна промисловість – у воєводстві налагоджено

виробництво природного газу та сирої нафти (45% від видобутку Польщі),

а в області, окрім нафти і газу, здійснюється видобуток кам’яного вугілля та є

перспектива видобутку сланцевого газу;

– серед видів переробної промисловості найбільше розвинуте

виробництво харчових продуктів та обробка деревини;

– висока залежність від давальницької сировини (машинобудування і

легка промисловість).
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Розрахунок значень інтегрального індексу конкурентних переваг

промисловості Львівської області і Підкарпатського воєводства (рис. 3.9)

виявив тенденцію до зростання (окрім 2014 і 2015 років) загального рівня

розвитку промислового сектора економіки області. Однак, загальний рівень

конкурентних переваг промисловості Підкарпатського воєводства упродовж

аналізованого періоду переважав значення аналогічного показника Львівської

області у середньому у 1,5 разу.

Рис. 3.9. Інтегральний індекс конкурентоспроможності промисловості Львівської області
і Підкарпатського воєводства, частка одиниці

Авторські розрахунки за [67, 86]

Так, за рівнем економічної ефективності польська промисловість на

мезорівні (як і на макрорівні) повністю переважала українську (табл. 3.11). Зокрема

показники рентабельності операційної діяльності, обороту і активів у Підкарпатсь-

кому воєводстві упродовж аналізованого періоду були вищими, аніж у Львівській

області, а у 2014-2016 роках ця перевага ще більше посилилася унаслідок

від’ємного фінансового результату до оподаткування промисловості останньої.

Ресурсна ефективність промисловості Підкарпатського воєводства

у середньому у 2011-2016 роках була вищою у 3,37 рази. Ключовою перевагою

промисловості воєводства (як і Польщі загалом) є порівняно високий рівень

продуктивності праці (у 4,19 разу вищий, аніж в Україні). Водночас варто

відмітити, що середня кількість працівників у промисловості Львівської області

у 1,16 раз вища, аніж у воєводстві.
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Таблиця 3.11

Показники стану і результатів діяльності промисловості Львівської області (О) і Підкарпатського воєводства (В), частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016Показник О В О В О В О В О В О В

Виробнича активність
Темп приросту обсягу реалізованої промислової продукції 0,263 0,151 0,077 0,046 -0,007 0,031 0,143 0,001 0,478 0,032 0,152 0,041
Частка промислової продукції в обсязі реалізації продукції 0,265 0,283 0,264 0,290 0,264 0,293 0,264 0,310 0,326 0,325 0,329 0,330
Інтегральний індекс 0,264 0,217 0,171 0,168 0,129 0,162 0,204 0,155 0,402 0,179 0,241 0,185

Експортна активність
Частка промислових товарів у експорті товарів та послуг 0,857 0,721 0,824 0,715 0,731 0,672 0,702 0,621 0,665 0,612 0,676 0,608
Частка експорту в обсязі реалізованої промислової продукції 0,287 0,285 0,295 0,312 0,285 0,324 0,362 0,375 0,391 0,412 0,399 0,415
Інтегральний індекс 0,572 0,503 0,560 0,514 0,508 0,498 0,532 0,498 0,528 0,512 0,538 0,512

Інвестиційна активність
Темп приросту капітальних інвестицій у промисловість 0,207 0,191 0,110 0,055 0,319 0,001 -0,213 0,066 0,327 -0,008 0,745 -0,122
Темп приросту прямих іноземних інвестицій у промисловість 0,018 1,100 0,718 0,014 0,138 0,084 -0,283 -0,224 -0,119 -0,128 -0,091 0,249
Частка промисловості в загальному обсязі ПІІ 0,273 0,466 0,390 0,663 0,425 0,427 0,378 0,423 0,367 0,421 0,380 0,426
Інтегральний індекс 0,166 0,586 0,406 0,244 0,294 0,171 -0,039 0,088 0,192 0,095 0,345 0,184

Капітальна активність
Темп приросту необоротних активів 0,082 0,241 0,215 0,144 0,193 0,037 0,072 -0,173 0,074 -0,058 0,097 0,021
Частка необоротних активів у активах 0,487 0,670 0,513 0,640 0,537 0,660 0,481 0,660 0,447 0,650 0,374 0,651
Інтегральний індекс 0,285 0,456 0,364 0,392 0,365 0,349 0,277 0,244 0,261 0,296 0,235 0,336

Інноваційна активність
Частка підприємств, що впроваджували інновації у загальній
кількості промислових підприємств 0,098 0,420 0,108 0,398 0,120 0,428 0,126 0,407 0,184 0,445 0,186 0,461
Частка реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової 0,015 0,121 0,021 0,132 0,030 0,125 0,021 0,118 0,019 0,131 н.д. 0,112
Частка витрат на інновації в загальному обсязі капітальних інвестицій 0,067 0,298 0,104 0,293 0,074 0,277 0,080 0,351 0,076 0,347 0,067 0,349
Інтегральний індекс 0,060 0,280 0,078 0,274 0,075 0,277 0,076 0,292 0,093 0,308 0,127 0,405

Ресурсна ефективність
Фондовіддача 0,018 0,013 0,016 0,012 0,013 0,012 0,014 0,014 0,019 0,015 0,022 0,019
Продуктивність праці 0,074 0,273 0,089 0,291 0,086 0,306 0,068 0,301 0,068 0,309 0,075 0,314
Інтегральний індекс 0,046 0,143 0,053 0,152 0,050 0,159 0,041 0,157 0,043 0,162 0,048 0,166

Економічна ефективність
Рентабельність операційної діяльності 0,032 0,078 0,017 0,067 0,038 0,082 0,015 0,07 0,011 0,082 0,039 0,087
Рентабельність активів 0,020 0,038 0,007 0,038 0,018 0,043 -0,059 0,039 -0,05 0,050 0,013 0,058
Рентабельність обороту 0,024 0,046 0,009 0,049 0,026 0,056 -0,059 0,045 -0,059 0,056 0,010 0,069
Інтегральний індекс 0,025 0,054 0,011 0,051 0,027 0,060 -0,034 0,051 -0,033 0,063 0,021 0,071
Загальний інтегральний індекс 0,126 0,251 0,130 0,209 0,132 0,200 0,103 0,169 -0,146 0,187 0,145 0,224

Примітка 1. Інтегральний індекс інноваційної активності Львівської області і Підкарпатського воєводства за 2016 рік розраховано
за двома показниками.

Примітка 2. Продуктивність праці Львівської області і Підкарпатського воєводства розраховано у польських злотих за середньо-
річним курсом НБУ у відповідних роках

Авторські розрахунки за [67, 86]
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Рівень інноваційної активності промисловості у Підкарпатському

воєводстві у понад 3 рази вищий, аніж у Львівській області. Це зумовлено

порівняно вищими значеннями усіх аналізованих показників, які

характеризують цю конкурентну перевагу.

Натомість за рівнем капітальної активності промисловості Львівської

область переважала воєводство у 2013-2014 роках завдяки суттєво вищому

(зокрема у понад 5 разів у 2013 році) темпу приросту необоротних активів.

Однак, частка необоротних активів у активах промисловості області, порівняно

з воєводством, є низькою і має тенденцію до подальшого зменшення – 37,4% у

2016-му році проти 53,7% з 2013-му.

За інвестиційною активністю Львівська область переважала

Підкарпатське воєводство упродовж 2013-2016 років. Це зумовлено вищими

темпами приросту капітальних і ПІІ у промисловість області. Натомість

у воєводстві вища частка промисловості у загальному обсязі прямих іноземних

інвестицій, що пояснюється вищим рівнем інвестиційної привабливості

промисловості цього регіону.

Експортна активність промисловості у Львівській області упродовж

аналізованого періоду була вищою, аніж у Підкарпатському воєводстві та

зумовлювалась вищою (на 6,8 в.п. у 2016 році) часткою промислових товарів

у експорті товарів і послуг, яка, однак, мала тенденцію до зниження. Натомість

для воєводства характерна дещо вища (на 1,6 в.п.) частка експорту в обсязі

реалізованої промислової продукції.

Рівень виробничої активності промисловості у Львівській області

загалом був вищим, аніж у Підкарпатському воєводстві. Це пояснюється

зростанням в області темпів приросту обсягів реалізованої промислової

продукції, надто у 2014-2016 роках. Водночас промисловість воєводства

переважала (окрім 2014 року) за показником частки промислової продукції

в обсязі реалізації продукції (товарів, послуг), що є ознакою дещо вищого рівня

індустріалізації економіки цього регіону.
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Підсумовуючи, можна стверджувати, що у 2015-2016 роках розрив між

рівнями конкурентних переваг промисловості Львівської області і Підкарпат-

ського воєводства суттєво збільшився на користь останнього. Найвищі переваги

воєводства зумовлені суттєво вищим рівнем економічної, ресурсної та

інноваційної активності його промисловості, а також вищим рівнем

капіталізації останньої. Звідси випливає, що промисловий сектор економіки

Підкарпатського воєводства (порівняно з аналогічним сектором економіки

Львівської області), є більш ефективним та інноваційним. Аналогічні переваги

існують і на макрорівні.

Основною проблемою вітчизняної промисловості є низька ефективність

фінансово-господарської діяльності. Так, у 2016 році фінансовий результат від

звичайної діяльності до оподаткування промисловості України був від’ємним

(-7569,6 млн. грн.). Натомість фінансовий результат (прибуток) від операційної,

тобто основної (або виробничої) діяльності склав 96 856,9 млн. грн. Отже,

причиною збитковості обороту і, водночас, активів вітчизняної промисловості є

надмірний обсяг інших (не пов’язаних із основною діяльністю) витрат. До цих

витрат відносять:

– фінансові витрати – показують витрати на проценти й інші витрати

підприємства, пов’язані із запозиченнями;

– втрати від участі в капіталі – відображають збиток від інвестицій

в асоційовані, дочірні або спільні підприємства, облік яких ведуть методом

участі в капіталі;

– інші витрати – фіксують собівартість реалізації фінансових інвестицій;

втрати від неопераційних курсових різниць; втрати від уцінки фінансових

інвестицій та необоротних активів; витрати підприємств від зміни балансової

вартості фінансових інструментів, які оцінюються за справедливою вартістю;

інші витрати, які виникають під час господарської діяльності (окрім фінансових

витрат), але не пов’язані з операційною діяльністю підприємства).

З огляду на непрозорий зміст переважної більшості статей цих витрат

(а надто “інших”), є необхідність їх деталізації у фінансових звітах
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підприємств із метою посиленого контролю з боку Державної фіскальної

служби України за ними.

Для підвищення інноваційності промислового сектора національної

економіки необхідно, з одного боку, покращити макроекономічні умови

функціонування суб’єктів промислової діяльності в Україні у напрямку

сприяння розширенню внутрішнього попиту на вітчизняну промислову

продукцію і збільшенню її пропозиції, а також удосконалення системи

управління якістю промислової продукції та прискорення міжнародної

сертифікації підприємств, а з іншого – підвищити ефективність капітало-

вкладень та рівень упровадження інновацій у виробництво. Також необхідна

поступова переорієнтація інвестиційних потоків у розвиток високо-

технологічних виробництв, зокрема шляхом податкового та митного

стимулювання вітчизняних інвесторів і державного гарантування захисту

іноземних. Дієвим інструментом податкового стимулювання може стати

зниження ставки податку на прибуток (або податкові канікули) для виробників

високотехнологічних товарів при одночасному підвищенні цієї ставки для

виробників сировинних товарів. Це може зацікавити і долучити до процесу

інвестування високотехнологічних виробництв малий і середній бізнес.

Своєю чергою, розширення можливостей для впровадження інновацій

у промисловість вимагає:

– розвитку інноваційної інфраструктури в регіоні шляхом створення

інноваційних кластерів або технопарків (за прикладом Польщі12), зокрема на базі

інститутів НАН України;

– проведення моніторингу, з одного боку, потреб підприємств

в інноваціях, а з іншого – наявних у наукових і конструкторських установах

12 Прикладом є успішна діяльність Краківського технопарку (КТП), заснованого
в 1997 році, та інноваційного бізнес-інкубатора, який діє в його межах. Засновниками КТП
були: Ягелонський університет, Гірничо-видобувна академія, Краківська політехніка, Місто
Краків, Малопольське воєводство, Копальня ім. Т. Сендзіміра, Державне казначейство.
Тобто КТП – це спільний проект міста, регіону, держави та провідних краківських
університетів. КТП розробив стратегію інноваційного розвитку Кракова, створив 3900
робочих місць, залучив понад 500 млн. злотих інвестиційних ресурсів і очікує ще 400 млн.,
має 10 фірм і видав дозвіл на створення ще 22-х
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розробок, призначених для продажу, і створення на цій основі інформаційного

каталогу інновацій за принципом “попит-пропозиція”;

– формування ефективного організаційного та фінансового механізму

підтримки та розвитку інноваційної діяльності шляхом надання фінансово-

кредитної допомоги суб’єктам господарювання, які реалізують інвестиційні

проекти інноваційного спрямування, зокрема в енерго- і ресурсозбереженні;

– організації дієвої мережі “наука-виробництво” на основі створення

центрів трансферту технологій для об’єднання потенціалу науки, виробництва і

фінансового капіталу (із залученням малого та середнього бізнесу).

Для розширення доступу суб’єктів промислової діяльності до інвести-

ційних ресурсів, зокрема іноземних, необхідним є:

– формування системи моніторингу інвестиційних проектів, що

реалізуються в рамках державно-приватного партнерства, та постійного

контролю, зокрема громадського, за їх реалізацією із метою недопущення

неефективного використання капіталовкладень;

– проведення щорічної рейтингової оцінки інвестиційної привабливості

адміністративно-територіальних одиниць та провідних товаровиробників регіону

із подальшим розміщенням її результатів на інвестиційному порталі області;

– створення умов для тіснішої співпраці області з європейськими

організаціями та фондами, що займаються фінансовою підтримкою регіо-

нального розвитку в межах програм міжнародної співпраці, зокрема коштів

Євросоюзу через інструменти Добросусідства і Партнерства, програм

прикордонного співробітництва, інших міжнародних програм та донорів

(Світовий банк, Європейський банк реконструкції та розвитку, Європейський

інвестиційний банк та ін.).
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РОЗДІЛ 4. ПЕРСПЕКТИВИ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ

ДІЯЛЬНОСТІ ПРОМИСЛОВОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ
І ОБЛАСТЕЙ ЗАХІДНОГО РЕГІОНУ

4.1. Стан і тенденції розвитку зовнішньої торгівлі товарами
у Західному регіоні України

Запровадження зони вільної торгівлі між Україною та ЄС, наслідком чого

стало нівелювання (часткове зниження або повне скасування) торгових мит,

з одного боку мало позитивний вплив на розвиток зовнішньої торгівлі,

а з іншого – посилило конкуренцію між вітчизняною та європейською проми-

словістю як стрижневою ланкою у формуванні товарного експорту та імпорту.

Своєю чергою, динаміка та структура товарного експорту та імпорту є певним

індикатором, по-перше, рівня конкурентоспроможності товарів і, по-друге, тих

макроекономічних умов, які здійснюють прямий або опосередкований вплив

на промислове виробництво.

Після значного (≈30%) у 2011 році зростання експорту та імпорту

в Україні з 2012 року відбувалось їх поступове, а у 2014-2015 роках – стрімке

зниження (табл. 4.1). У 2016 році ця негативна тенденція мала продовження:

у січні-квітні експорт скоротився на 13,9% (1742,9 млн. дол. США), а імпорт –

на 6,6% (819,8 млн. дол. США) [85]. Проте до кінця 2016 року темп падіння

експорту дещо знизився (до -3,4%). Водночас темп приросту імпорту досяг

3,6%. Домінуючу частку як в експорті (81,3% у середньому за 2010-2016 роки),

так і в імпорті (90,5% відповідно) займали товари – продукція промисловості.

Основними причинами зниження експорту (а відтак – надходження

валютної виручки) упродовж аналізованого періоду були: зменшення світових

цін на товари із низькою доданою вартістю, тобто сировину та матеріали

(основні експортні позиції в Україні); торгівельні війни із Російською

Федерацією (РФ) (обмеження на постачання окремих видів українських

продуктів тваринного і рослинного походження); антидемпінгові заходи ЄС

(щодо сталевих канатів і тросів, круглих зварних труб та інших позицій

українського експорту); складна політична і соціально-економічна ситуація
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в Україні (проведення антитерористичної операції). Останнє спричинило

скорочення обсягів виробництва товарів унаслідок втрати частини промисло-

вого сектора економіки тимчасово окупованих територій індустріальних

регіонів (Донецької і Луганської областей) та ринків промислової продукції та

бізнес-партнерів на території країн СНД (передусім РФ), скорочення

внутрішнього попиту на товари через зниження купівельної спроможності

населення. Ці та інші обставини знівелювали позитивний вплив зниження

ввізних мит на українські товари з боку ЄС (за умовами зони вільної торгівлі),

однак у підсумку стимулювали переорієнтацію потоків українського експорту

із ринків країн СНД на ринки країн ЄС.
Таблиця 4.1

Темпи приросту експорту та імпорту в Україні, %
Показник 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Загальний експорт 30,4 0,4 -6,5 -15,6 -26,8 -3,4
Загальний експорт товарів 33,0 0,6 -8,0 -14,9 -29,3 -4,6
Експорт товарів у країни ЄС 37,7 -5,0 -2,1 1,5 -23,5 3,7
Експорт товарів у країни СНД 39,7 -3,3 -12,8 -32,6 -47,5 -22,7
Експорт товарів в інші країни 23,6 9,1 -7,2 -10,1 -21,4 -2,7

Загальний імпорт 34,2 2,9 -7,5 -28,1 -29,2 3,6
Загальний імпорт товарів 36,0 2,6 -9,1 -29,3 -31,1 4,6
Імпорт товарів із країн ЄС 34,7 1,7 3,1 -22,1 -27,2 11,8
Імпорт товарів із країн СНД 39,4 -7,3 -19,0 -38,2 -39,3 -18,3
Імпорт товарів з інших країни 31,5 22,4 -8,3 -26,9 -27,2 15,8

Побудовано на основі [85] та авторських розрахунків

Так, починаючи з 2012 року експорт у країни СНД щорічно зменшувався,

тоді як експорт у країни ЄС, навпаки, зростав, досягнувши позитивного

приросту у 2014 році (1,5%). У 2015 році експорт українських товарів на ринок

ЄС знову знизився (на 23,5%), проте цей спад був удвічі меншим, аніж на ринку

СНД (47,5%). Як наслідок, із 2011 року частка країн ЄС в українському

експорті стабільно зростала (із 25,5% у 2010 році – до 37,1% у 2016-му;

в середньому на 29,4% щорічно), а частка країн СНД, навпаки, зменшувалася

(із 36,5% у 2010 році до 16,6% у 2016-му).

У січні-вересні 2017 року обсяг експорту товарів до країн ЄС склав

12 597,5 млн. дол. США (або 40,2% від загального обсягу експорту) та збіль-

шився, порівняно з аналогічним періодом 2016 року, на 29%. За 9 місяців 2017
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року з України найбільші обсяги товарів (у розрізі країн-членів ЄС) надходили

до: Польщі – 15,6% від експорту до країн ЄС та 6,3% від загального обсягу

експорту товарів (паливні матеріали, нафта та продукти її перегонки,

електричні машини, пластмаси, полімерні матеріали); Італії – відповідно 13,6%

та 5,5% (механічні машини, фармацевтична продукція, пластмаси, полімерна

продукція); Німеччини – 10% та 4%; Нідерландів - 9,4% та 3,8%; Іспанії – 7,8% та

3,1%. Серед країн СНД найбільшу частку в експорті товарів з України займала РФ

– 9,4% у 2016 році проти 9,9% у 2015-му і 23,7% у 2013-му. Серед інших країн

основними споживачами українських товарів за 9 місяців 2017 року стали Індія

(5,1% від загального експорту), Китай (4,5%) та Єгипет (4,5%).

Упродовж 2011-2013 років в Україні показники приросту імпорту товарів

загалом перевищували показники приросту експорту товарів. Але у 2014 році

темпи зниження імпорту перевищили аналогічний показник експорту на

14,4 в.п., хоча у 2015 році цей розрив скоротився до 1,8 в.п. У 2016 році мала

місце протилежна тенденція – зниження темпів експорту на 4,6 в.п. та

зростання імпорту на 4,6 в.п. Аналогічно до експорту, в Україні відбувається

поступова переорієнтація потоків імпорту із країн СНД на країни ЄС. Таку

тенденцію ілюструє зниження обсягів імпорту із країн СНД: від -7,3% у 2012

році – до -39,3% у 2015-му проти, відповідно, +1,7% і -27,2% із країн ЄС.

У підсумку, із 2010 року частка країн ЄС в імпорті України стабільно зростала

(від 31,5% у 2010 році – до 43,7% у 2016-му), а частка торгівлі з країнами СНД,

навпаки, зменшувалася (від 44% до 21,8% відповідно).

У січні-вересні 2017 року обсяг імпорту товарів із країн ЄС становив

14 833 млн. дол. США (або 42,1% від загального обсягу імпорту) і збільшився,

проти аналогічного періоду 2016 року, на 22,8%. Основними імпортерами

товарів в Україну (серед країн ЄС) були: Німеччина – 27,4% від обсягу імпорту

з країн ЄС та 11,6% від загального обсягу імпорту (проти 11% в аналогічному

періоді 2016 року та 10,4% 2015-го), Польща – відповідно 16,1% та 6,8%;

Франція – 7,8% та 3,3%; Італія – 7,4% та 3,1%. Однак найбільше товарів
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надходило з РФ (13,7% від загального обсягу імпорту). Також значною була

питома вага імпорту з Китаю (11,4%).

Скорочення потоків імпорту в Україні зумовлено низкою причин,

ключовими з яких є такі: девальвація національної валюти, що призвела до

зростання цін на імпортні товари; звуження внутрішнього споживчого попиту

на імпортні товари із боку населення унаслідок зниження купівельної

спроможності через високу інфляцію; зменшення потреби у сировині,

матеріалах, комплектуючих та ін. із боку національних товаровиробників,

яке спричинено скороченням обсягів промислового виробництва в Україні.

Водночас позитивним наслідком скорочення імпорту стало покращення

зовнішньоторгівельного балансу України. Так, у 2015 році (вперше із 2004-го)

зовнішньоторгівельний баланс товарами загалом був позитивним і становив

326,5 млн. дол. США. Упродовж 2014-2015 років негативне торгівельне сальдо

України з країнами СНД та ЄС суттєво зменшилось, а позитивне з іншими

країнами – підвищилось, що ілюструє значення коефіцієнта покриття імпорту

експортом13 (рис. 4.1). У 2016 році негативне сальдо знову збільшилося і стано-

вило 4541,5 млн. дол. США, в т.ч. із країнами ЄС – 3644,6 млн. дол. США.

Позитивною ознакою торгівлі товарами між Україною і країнами ЄС у 2014-

2015 роках було зростання коефіцієнта покриття імпорту експортом на 0,23 пункти

(із 0,62 у 2013 році до 0,85 у 2015-му). Однак, у 2016 році коефіцієнт покриття

опустився до рівня нижчого, аніж у 2014-му. Зазначимо, що із 2015 року коефіцієнт

покриття імпорту експортом у торгівлі з країнами ЄС перевищував аналогічний

показник торгівлі із країнами СНД. У січні-вересні 2017 року тенденція зростання

негативного сальдо зовнішньої торгівлі товарами в Україні збереглася. Як наслідок,

коефіцієнт покриття імпорту експортом склав 0,89 (у січні-вересні 2016-го – 0,94),

зокрема у зовнішній торгівлі з країнами ЄС – 0,85 (у січні-вересні 2016-го – 0,80).

13 Коефіцієнт покриття імпорту експортом — це відношення доходів від експорту
до витрат на імпорт
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Рис. 4.1. Коефіцієнт покриття імпорту експортом в Україні, частка одиниці

Побудовано на основі [85] та авторських розрахунків

Основу структури експорту в Україні стабільно формують шість

товарних груп, частка кожної з яких окремо становить понад 6% (виділено

курсивом у табл. 4.2).
Таблиця 4.2

Товарна структура експорту в Україні, %

Товарна група 2013 2014 2015 2016
січень-

вересень
2017 р.

1 2 3 4 5 6
I. Живі тварини; продукти

тваринного походження 1,7 1,9 2,2 2,1 2,5
II. Продукти рослинного походження 14,2 16,2 20,9 22,3 21,2

III. Жири та олії тваринного або
рослинного походження 5,6 7,1 8,7 10,9 11,1

IV. Готові харчові продукти 5,6 5,7 6,5 6,7 6,5
V. Мінеральнi продукти 11,5 11,3 8,1 7,5 9,5

VI. Продукцiя хiмiчної та пов’язаних
з нею галузей промисловості 6,4 5,7 5,6 4,3 3,7

VII. Полімерні матеріали, пластмаси та
вироби з них 1,3 1,1 1,1 1,1 1,3

VIII. Шкури необроблені, шкіра
вичищена 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3

IX. Деревина і вироби з деревини 1,8 2,3 2,9 3,1 2,8
X. Маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних
матеріалів 2,0 1,8 1,6 1,5 1,2
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Продовження табл. 4.2

1 2 3 4 5 6
ХI. Текстильні матеріали та

текстильні вироби 1,3 1,5 1,7 1,9 1,8
XII. Взуття, головнi убори, парасольки 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4

XIII. Вироби з каменю, гiпсу, цементу 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9
XIV. Перли природні або культивовані,

дорогоцінне або напівдорогоцінне
каміння 0,2 0,3 0,2 0,1 0,3

XV. Недорогоцінні метали та вироби
з них 28,1 28,3 24,8 22,9 23,0

XVI. Машини, обладнання та
механізми; електротехнічне
обладнання 11,0 10,5 10,3 10,0 9,6

XVII. Засоби наземного транспорту,
літальні апарати, плавучі засоби 5,3 2,7 1,8 1,5 1,5

XVIII Прилади та апарати оптичні,
фотографічні 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3

ХX. Рiзнi промислові товари 1,1 1,4 1,4 1,5 1,6

Побудовано на основі [85] та авторських розрахунків

Упродовж 2013-2016 років у структурі експорту товарів відбулося поступове

зростання часток продуктів рослинного походження (на 8,1 в.п.), жирів та олії

тваринного або рослинного походження (на 5,3 в.п.), деревини і виробів із

деревини (1,3 в.п.), готових харчових продуктів (на 1,1 в.п.) при одночасному

зниженні у 2015 році обсягів їх експорту (у вартісному виразі) на 8,75%, 13,66%,

12,31% і 20,28% відповідно. У 2016 році найбільший приріст (на 20,1%, порівняно

з 2015-м) спостерігався в експорті жирів та олій тваринного або рослинного

походження, також дещо зросли (на 1,5%) обсяги експорту продуктів рослинного

походження. Окрім того, додатні темпи приросту експорту у 2016 році мали місце

ще у двох товарних групах: взуття, головнi убори, парасольки – на 8,6 в.п., а також

текстильні матеріали та текстильні вироби – на 6,8 в.п., проте їх питома вага

у товарній структурі експорту є незначною, а тому ці зміни не мали суттєвого

впливу на загальні показники зовнішньоторгівельної діяльності.

Як видно з табл. 4.2, у січні-вересні 2017 року припиналась позитивна

тенденція трансформації структури експорту у напрямку поступового скорочення

сировинних позицій на користь товарів із вищим ступенем обробки, що намітилась

упродовж 2015-2016 років. Так, частка недорогоцінних металів та виробів із них

залишилась майже незмінною, тоді як у 2016 році вона скоротилася на 2,64%
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проти 2015 року, а частка мінеральних продуктів зросла на 2,0%. Натомість частка

продуктів рослинного походження у 2017 році зменшилась на 1,1%.

Розрахунок коефіцієнта покриття імпорту експортом за основними

експортними товарами засвідчив, що продукція українських товаровиробників

– підприємств металургійної, харчової і деревообробної промисловості –

домінує на внутрішньому ринку. Це підтверджує суттєве (від 1,5 до 18 разів)

переважання доходів від експорту над витратами на імпорт за товарами, які

вони виготовляють (рис. 4.2). Тенденція до зростання значень цього співвідно-

шення у 2013-2015 роках була ознакою конкурентних переваг цих вітчизняних

товарів над імпортними аналогами, а це дає підстави вважати, що зона вільної

торгівлі з ЄС не становила суттєвої загрози для відповідних промислових

виробництв в Україні. Однак, у 2016 році коефіцієнт покриття по усіх основних

товарних групах знизився, що свідчить про зниження доходів від їх експорту.

Рис. 4.2. Коефіцієнт покриття імпорту експортом в Україні (за основними товарними групами),
частка одиниці

Побудовано на основі [85] та авторських розрахунків
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У 2016 році зросла частка Західного регіону у структурі як експорту

товарів з України (до 12,1% проти 10,7% у 2015-му), так їх імпорту (до 12,7%

проти 10,4%) [54, 59, 62, 68, 73, 76, 82, 85]. Серед областей цього регіону у зага-

льному експорті товарів з України найвищу частку (із тенденцією до зростання)

займають Львівська (3,5% у 2016 році проти 3,2% у 2015-му) і Закарпатська

(3,3% проти 2,9%) області. Обсяг експорту із цих двох областей у 2016 році

майже на 30% перевищував сумарний експорт із решти областей регіону.

Лідером за показниками експорту є Львівська область: у 2015 році експорт її

товарів на 10,2% перевищував аналогічний показник Закарпатської області, але

у 2016 році величина перевищення зменшилась майже удвічі і склала 5,2%.

Подібна ситуація і з обсягами імпорту у регіоні. Так, у 2016 році імпорт

Львівської області на 50% перевищував аналогічний показник у Закарпатській

області, що на 7,0 в.п. менше рівня 2015 року.

Темпи приросту обсягів експорту товарів у Західному регіоні

в аналізованому періоді (табл. 4.3) були значно вищими (а темпи зниження,

відповідно, нижчими), аніж в Україні (табл. 4.1). Зокрема у 2013 році в Захід-

ному регіоні було досягнуто значного приросту експорту, який забезпечили

промислові підприємства-експортери Тернопільської (54,13%), Волинської

(3,8%) і Чернівецької (0,32%) областей, а у 2014-му – усіх областей, окрім

Рівненської і Тернопільської.

У 2015 році найбільше зниження обсягів експорту товарів відбулось

в Івано-Франківській (-23,53%), Закарпатській (-20,86%) і Рівненській (-20,07%)

областях. Водночас у Рівненській області відбувається тенденційне зростання

експорту в країни ЄС (єдиний позитивний показник у 2015 році) на фоні

різкого зниження експорту в країни СНД. Переорієнтація на ринок ЄС

характерна також для експортерів промислової продукції Закарпатської, Івано-

Франківської, Львівської і Чернівецької областей.

У географічному розрізі із зростаючою тенденцією в областях Західного

регіону переважав експорт товарів до країн ЄС – 76,8% у 2016 році проти 74,2%

у 2015-му. Зокрема, у Закарпатській області у 2016 році цей показник склав
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92,8%, Львівській, Волинській, Рівненській і Тернопільській – 70-80%,

а в решті областей – понад 54%.
Таблиця 4.3

Темпи приросту експорту товарів у областях Західного регіону, %
Область 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Волинська 48,67 -6,28 3,80 9,00 -7,83 -3,1
у країни ЄС 54,52 -13,23 0,97 30,28 -3,94 4,3
у країни СНД 43,96 7,43 7,04 -25,32 -32,51 -39,8
в інші країни світу -11,97 -14,40 28,04 71,53 110,21 21,7

Закарпатська 20,84 -0,88 -6,16 6,37 -20,86 10,7
у країни ЄС 18,16 -4,99 -8,63 13,96 -15,85 14,0
у країни СНД 55,33 29,46 19,52 -25,52 -72,40 -66,3
в інші країни світу 27,17 0,72 -49,91 5,34 96,96 21,3

Iвано-Франкiвська 85,58 -12,79 -42,58 3,41 -23,53 53,8
у країни ЄС 81,89 -30,76 -26,85 18,99 -13,29 54,2
у країни СНД 141,94 27,75 -62,90 -25,38 -42,03 -20,3
в інші країни світу 27,65 -55,66 22,80 21,44 -25,48 119,7

Львівська 23,36 11,78 -3,92 1,10 -7,57 5,7
у країни ЄС 23,13 -2,83 15,91 8,69 -8,07 9,7
у країни СНД 28,46 18,20 -2,04 -20,56 -39,05 -28,9
в інші країни світу 16,45 71,69 -60,63 3,54 67,93 15,7

Рівненська 36,97 -7,29 -4,13 -1,95 -20,07 -15,9
у країни ЄС 55,42 -21,03 -15,12 31,71 1,55 -3,8
у країни СНД 36,04 7,85 -5,00 -28,32 -50,36 -35,9
в інші країни світу 7,21 2,30 17,91 -12,21 -30,87 -36,1

Тернопільська 83,72 -1,89 54,13 -1,67 -18,94 1,1
у країни ЄС 76,13 -5,27 66,82 0,48 -17,42 -0,6
у країни СНД 80,21 1,83 17,56 -51,01 -20,00 -0,2
в інші країни світу 206,50 13,12 73,44 78,96 -23,80 8,6

Чернівецька 31,35 -8,57 0,32 3,11 -16,18 10,2
у країни ЄС 17,86 -15,61 0,00 9,52 -2,79 8,9
у країни СНД 58,68 -9,38 12,07 -28,55 -42,11 4,5
в інші країни світу 11,11 30,77 -34,71 137,84 -6,06 18,5

Західний регіон 48,98 -1,80 11,10 1,30 -16,80 7,9
у країни ЄС 44,60 -8,80 21,40 8,50 -13,30 11,7
у країни СНД 65,90 12,40 -6,20 -34,80 -38,80 -31,6
в інші країни світу 42,30 7,40 1,00 44,50 -9,20 24,5

Побудовано на основі [54, 59, 62, 68, 73, 76, 82] та авторських розрахунків

Структура експорту товарів у Західному регіоні суттєво відрізняється від

всеукраїнської. Її основу формують п’ять товарних груп (станом на січень-

вересень 2017 року, із тенденцією до зростання їх часток): машини, обладнання

та механізми, електротехнічне обладнання (37% у Західному регіоні, 9,6%

по Україні); деревина і вироби з деревини (13,5%, 2,8% відповідно); продукти

рослинного походження (9,5% та 21,2% відповідно); текстильні матеріали та

текстильні вироби (7,2% та 1,8% відповідно); різні промислові товари (8,2% та

1,6% відповідно) [54, 59, 62, 68, 73, 76, 82, 85]. Водночас недорогоцінні метали

та вироби з них, які є основною статтею експорту в Україні (22,2% у 2016 році
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та 23% у січні-вересні 2017 року), у структурі товарного експорту Західного

регіону займають лише 2,5%, жири та олії тваринного або рослинного походження

– 2,7% (проти 11,1% в Україні), а мінеральні продукти – 0,5% (9,5%).

Упродовж аналізованого періоду структура товарного експорту в Західному

регіоні була майже незмінною – щорічні коливання часток окремих товарних груп

не перевищували 2%. Це свідчить про наявність усталених зовнішньоекономічних

зв’язків суб’єктів виробничої діяльності регіону та їх нішу у відповідних сегментах

зовнішніх ринків промислової продукції. Підтвердженням оптимізації товарної

структури експорту Західного регіону є подальше посилення позитивної тенденції

до збільшення частки у ній машин, обладнання та механізмів, електротехнічного

обладнання майже до 40%. Найбільші обсяги експорту продукції цієї товарної

групи із переважанням підгрупи “електричні машини” забезпечували машино-

будівні підприємства Закарпатської області. Так, у січні-вересні 2017 року цей

показник склав 616,0 млн. дол. США або 59,6% обсягу експорту області і 48% від

загального експорту цієї товарної групи у Західному регіоні [59].

Промислові підприємства Львівської області були лідерами у Західному

регіоні за експортом продукції таких товарних груп, як: “Текстильні матеріали

та текстильні вироби” (49% експорту цієї товарної групи в регіоні та 11%

експорту області), “Продукти рослинного походження” (33,1% та 9,6%),

“Деревина і вироби з деревини” (24,1% та 9,9%) [68].

Темпи зростання імпорту товарів у Західному регіоні є вищими, аніж

загалом в Україні (27,6% проти 4,6% у 2016 році), у географічному розрізі

(за країнами походження товарів) їх динаміка суттєво також відрізняється. Так,

у 2016 році обсяг імпорту із країн ЄС у Західному регіоні зріс на 21,8%

(в Україні – на 11,8%). Найвищими ці темпи були в Івано-Франківській області

(49%). Водночас відбулось суттєве падіння обсягів імпорту з країн СНД:

у Тернопільській області – на 62,7%, у Львівській – на 40,8%, у Закарпатській –

на 23,5%, в Івано-Франківській – на 9,3%. Винятком є Тернопільська область,

в якій із 2014 року відбувається зростання імпорту товарів із країн СНД.
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У географічній структурі імпорту товарів у Західному регіоні переважав

імпорт із країн ЄС, найвища частка якого спостерігалась у Волинській і

Тернопільській областях (на рівні 80%). У решти областей регіону частки

імпорту товарів із країн ЄС перевищували 50% від загального імпорту товарів.

У товарній структурі імпорту у регіоні упродовж 2013-2016 роках домінували

три товарні групи: машини, обладнання та механізми, електротехнічне облад-

нання; полімерні матеріали, пластмаси та вироби з них; текстильні матеріали та

текстильні вироби, динаміка яких характеризувалась нестабільністю. Так, після

різкого зниження у 2013-2014 роках (у понад 5 разів) частка імпорту

мінеральних продуктів зросла у 2015 році на 3,67%. Серед областей Західного

регіону за більшістю (8 із 11 аналізованих) імпортованих товарних груп у січні-

вересні 2017 року перші позиції займала Львівська область. Волинська область

лідирувала за імпортом продукції таких товарних груп, як “Мінеральні

продукти” (71,6% імпорту в Західному регіоні), “Деревина і вироби

з деревини”(48,4%) і “Засоби наземного транспорту, літальні апарати, плавучі”

(41,5%), а Закарпатська – “Машини, обладнання та механізми; електротехнічне

обладнання” (40,7%).

Як засвідчили результати розрахунку коефіцієнта покриття імпорту

експортом у Західному регіоні, після покращення стану зовнішньоторгівель-

ного балансу упродовж 2014-2015 років (переважання доходів від експорту над

витратами на імпорт було на 20% вищим, аніж в Україні), у 2016-му його

сальдо знову стало від’ємним (табл. 4.4). У січні-вересні 2017 року обсяги

експорту (у вартісному виразі) перевищували обсяги імпорту лише у чотирьох

областях Західного регіону. В усіх областях різниця між обсягами експорту та

імпорту стабільно знижується. На цьому фоні варто відзначити Рівненську

область, в якій коефіцієнт покриття імпорту експортом в усі роки аналізованого

періоду перевищував 1.

У розрізі товарних груп для коефіцієнта покриття імпорту експортом у Захід-

ному регіоні характерна нестабільна динаміка – зростання значень у 2015 році та

зниження у подальшому (табл. 4.5). Найбільшою перевагою зовнішньої торгівлі
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товарами у Західному регіоні, на відміну від України, є тенденція переважання

експорту над імпортом за такою товарною групою, як “Машини, обладнання та

механізми, електротехнічне обладнання” упродовж 2013-2016 років.

Таблиця 4.4

Коефіцієнт покриття імпорту експортом у Західному регіоні, частка одиниці

Область 2011 2012 2013 2014 2015 2016
січень-

вересень
2017

Волинська 0,61 0,60 0,58 1,60 1,02 0,54 0,48
Закарпатська 0,70 0,69 0,63 0,80 1,08 1,07 1,06
Івано-Франківська 0,88 0,84 0,82 1,01 1,27 1,41 1,04
Львівська 0,38 0,40 0,49 0,53 0,83 0,75 0,73
Рівненська 1,26 1,10 1,47 1,67 1,87 1,25 1,18
Тернопільська 0,74 0,70 1,04 1,18 1,12 1,07 0,47
Чернівецька 0,84 0,71 0,79 1,16 1,38 1,25 1,15
Західний регіон 0,77 0,72 0,83 1,14 1,04 0,88 0,91

Побудовано на основі [54, 59, 62, 68, 73, 76, 82] та авторських розрахунків

Таблиця 4.5

Коефіцієнт покриття імпорту експортом у Західному регіоні (за товарними групами),
частка одиниці

Товарна група 2013 2014 2015 2016
січень-

вересень
2017 р.

1 2 3 4 5 6
I. Живі тварини; продукти

тваринного походження 0,764 0,974 1,582 1,129 0,808
II. Продукти рослинного походження 1,193 2,166 2,740 3,089 0,872

III. Жири та олії тваринного або
рослинного походження 6,938 14,318 17,654 10,049 3,052

IV. Готові харчові продукти 0,952 0,958 1,005 1,138 27,713
V. Мінеральнi продукти 0,036 0,050 0,163 0,037 1,071

VI. Продукцiя хiмiчної та пов’язаних
з нею галузей промисловості 0,583 0,880 0,765 0,346 0,052

VII. Полімерні матеріали, пластмаси та
вироби з них 0,130 0,130 0,116 0,104 0,280

VIII. Шкури необроблені, шкіра
вичищена 1,133 1,081 0,960 0,789 0,179

IX. Деревина і вироби з деревини 6,062 8,691 12,206 6,786 0,673
X. Маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних
матеріалів 0,589 0,609 0,530 0,444 8,977

ХI. Текстильні матеріали та
текстильні вироби 0,789 0,850 0,803 0,766 0,504

XII. Взуття, головнi убори, парасольки 2,789 2,616 2,289 2,180 0,622
XIII. Вироби з каменю, гiпсу, цементу 0,540 0,703 0,912 0,661 1,604
XV. Недорогоцінні метали та вироби

з них 0,186 0,242 0,330 0,208 0,411
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Продовження табл. 4.5

1 2 3 4 5 6
XVI. Машини, обладнання та

механізми; електротехнічне
обладнання 1,077 1,202 1,237 1,098 0,325

XVII. Засоби наземного транспорту,
літальні апарати, плавучі засоби 0,064 0,064 0,134 0,071 0,072

ХX. Рiзнi промислові товари 6,079 7,583 7,955 5,938 4,330

Побудовано на основі [54, 59, 62, 68, 73, 76, 82] та авторських розрахунків

Загалом значення коефіцієнта покриття імпорту експортом підтвердило,

що провідні товаровиробники регіону – підприємства харчової, деревообробної,

легкої промисловості та машинобудування – не лише експортують продукцію

(пріоритетно на ринки країн ЄС), але й забезпечують нею внутрішній ринок.

Отже, у Західному регіоні паралельно відбувається реалізація двох базових

концепцій розвитку промисловості – експортоорієнтація та імпортозаміщення.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що упродовж 2013-2017 років

в Україні і, зокрема, Західному регіоні відбулися значні зміни, які стосувались

динаміки і структури зовнішньої торгівлі товарами. Однак у регіоні характер

цих змін (як у розрізі динаміки, так і структури експортно-імпортних операцій)

був більш позитивний, аніж в Україні. Це пояснюється прикордонним розташу-

ванням переважної більшості областей (5 із яких межують із країнами ЄС),

а відтак – активнішим протіканням процесів євроінтеграції, що відображається

у розширенні зовнішньоекономічних зв’язків як на мезо-, так і на мікро- рівнях.

До позитивних змін у зовнішній торгівлі товарами можна віднести:

– покращення зовнішньоторгівельного балансу України (за рахунок

позитивного сальдо у торгівлі з іншими, окрім ЄС і СНД, країнами). Водночас

у Західному регіоні, окрім Волинської і Львівської областей, у 2016 році

доходи від експорту покривали витрати на імпорт;

– переорієнтацію та диверсифікацію (у географічному вимірі) потоків

експорту та імпорту товарів із ринку країн СНД на ринок країн ЄС та інших

країн (Китаю, Туреччини, Єгипту, Індії та ін.). Значно сильніше ця тенденція

проявилась у Західному регіоні, де частка експорту у країни ЄС у середньому

становить близько 80% від його обсягу у вартісному виразі;
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– оптимізацію товарної структури експорту – зменшення частки

сировинних товарних груп (недорогоцінних металів та виробів із них,

мінеральних продуктів) на користь продукції із вищим ступенем переробки

(продуктів рослинного походження, виробів із деревини та ін.). У Західному

регіоні серед експортних товарів домінує продукція машинобудівних,

деревообробних, харчових і текстильних виробництв;

– зростання значень коефіцієнта покриття імпорту експортом за

товарними групами із вищою часткою доданої вартості.

Водночас негативами у зовнішній торгівлі товарами в Україні є:

тенденційне зниження обсягів експорту; від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі

із країнами ЄС і СНД; недосконала структура експорту (домінування сировин-

них позицій); збереження найвищої частки РФ у структурі українського

експорту та імпорту (станом на грудень 2017 року частка РФ у структурі

українського експорту становила 10,5%, а імпорту – 13,5%).

4.2. Трансформації товарних структур експорту та імпорту
промисловості Львівської області в умовах вільної торгівлі з ЄС

Ринок промислової продукції ЄС є одним із найбільших і найважливіших

як для Львівської області та Західного регіону, так і для України. Згідно

з офіційною статистичною інформацією [84], у 2016 році було досягнуто

найвищого значення частки експорту до країн ЄС (74,4%) у зовнішній торгівлі

товарами Львівської області. Частка імпорту з країн ЄС є також суттєвою і

у 2016 році становила 71,3%. Темпи приросту обсягів зовнішньої торгівлі

також вказують на загальну динаміку зростання: за період 2005-2016 років

обсяги зовнішньої торгівлі області з країнами ЄС збільшилися у понад 2 рази

(загальний темп зростання експорту за цей період – 2,18 разу, імпорту – 2,16 разу).

Позитивною ознакою виходу на новий етап розвитку зовнішньої торгівлі

з країнами ЄС можна розглядати зростання, після негативних тенденцій зниже-

ння індексів зовнішньої торгівлі у 2015 році, показників динаміки у 2016-му

(експорт зріс на 8%, імпорт – на 20,5%).
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Аналіз динаміки груп продукції переробної промисловості у Львівській

області за основними товарними групами проведено за критерієм географічної

спрямованості – у країни ЄС та інші країни (Австралії і Океанії, Азії, Америки,

Африки, СНД та ті, які не входять до складу ЄС) (табл. 4.6).
Таблиця 4.6

Динаміка експорту продукції переробної промисловості у Львівській області
Ланцюгові темпи приросту обсягів експорту, %

у держави-члени ЄС в інші країни світуТоварна група
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I. Продукти

тваринного
походження -51,7 -8,2 13,4 53,8 47,9 2818 -32,9 90,4 1,1 27,5

II. Продукти
рослинного
походження 21,4 57,3 -1,9 34,1 -12,4 21,8 50,5 -1,0 -341,9 -8,9

ІІІ. Жири і олії
тваринного
(рослинного)
походження 280,9 -83,8 149,9 -2,0 59,5 107,0 -72,0 -61,8 95,9 -11,5

IV. Готові харчові
продукти 178,8 218,9 -22,6 -61,0 16,5 40,1 -22,3 29,7 25,2 67,8

V. Мiнеральнi
продукти -99,2 -39,1 -21,4 350,1 25,8 -95,1 -85,4 124,0 -63,1 33,7

VI. Продукція
хімічної та
пов’язаних з нею
галузей
промисловості -31,2 4,1 63,5 -43,9 -46,7 -11,8 -4,0 -63,0 -63,2 17,9

VII. Полімерні
матеріали,
пластмаси і
вироби з них 3,8 -19,8 44,4 -1,1 13,2 18,0 -7,1 -24,1 -41,8 -35,0

VIII. Шкури
необроблені,
шкіра вичищена 3,8 39,5 -1,5 2,9 25,0 43,0 56,2 -3,0 -100,9 -17,7

IX. Деревина і
вироби
з деревини -23,5 -5,9 66,4 -0,9 4,1 41,2 -1,2 -40,2 -36,4 -29,2

X. Маса з деревини
чи целюлозних
матеріалів 7,2 26,8 -7,3 -28,7 26,8 17,5 28,5 -11,8 -29,5 -32,8

ХI. Текстильні
матеріали і
текстильні
вироби -18,5 -2,7 9,9 -8,4 4,4 -3,9 12,3 -10,6 -29,1 -25,0

XII. Взуття, головні
убори,
парасольки -10,9 3,9 -2,8 -34,1 9,2 -1,2 1,4 -16,5 -46,4 99,1
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Продовження табл. 4.6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
XIII. Вироби

з каменю, гіпсу,
цементу 51,5 18,4 -9,3 -2,2 -1,1 -18,9 6,3 -37,5 38,1 -36,8

XV. Недорогоцінні
метали і вироби
з них -30,4 29,3 2,6 -6,8 18,0 -19,5 18,6 -6,2 -62,6 -10,7

XVI. Машини,
обладнання і
механізми -12,1 21,0 8,9 -6,6 3,6 15,7 -5,4 -27,3 -45,2 -7,6

XVII Засоби
наземного
транспорту,
літальні апарати,
плавучі засоби 129,9 -69,8 -46,5 1320 -84,7 -64,1 667,9 -57,8 -19,3 7,7

XVIII Прилади і
апарати оптичні,
фотографічні 58,0 -51,2 -21,7 889,0 -91,7 -43,5 4,8 -22 -59,3 29,6

ХX. Рiзнi промислові
товари -1,3 16,9 12,8 10,6 49,6 26,0 -6,4 -1,7 -45,5 -49,0

Усього -3,2 16,4 8,7 -8,3 8,0 31 -32,7 -31,7 -24,1 -5,1

Побудовано на основі [67] та авторських розрахунків

Як видно з табл. 4.6, до товарних груп із тенденцією зростання експорту

належали продукти тваринного походження (І), мінеральні продукти (V),

а також група товарів VІІІ – шкури необроблені, шкіра вичищена. Зокрема,

експорт продуктів тваринного походження до країн ЄС зріс на 53,8% у 2015

році і на 47,9% у 2016-му; обсяги експорту мінеральних продуктів у 2015 році

збільшилися в 3,5 рази, у 2016-му – на 25,8%. Водночас зазначимо, що, названі

товарні групи займають незначну частку в товарній структурі експорту

Львівської області (продукти тваринного походження становили у 2016 році 1%

загального обсягу експорту, мінеральні продукти - 0,1%), відтак вони мають

незначний вплив на експортний потенціал промисловості.

Серед позитивних тенденцій динаміки експорту тих груп товарів, які

вважаються основними у формуванні експортного потенціалу Львівської області,

слід відзначити групу ІІІ - жири і олії рослинного і тваринного походження, обсяг

експорту якої зріс на 59,5% у 2016 році. Будучи вагомою складовою експорту

(частка у загальному обсязі експорту Львівської області становила 6,2% у 2015

році і 6,9% у 2016-му), ця товарна група характеризується нестабільною тенден-

цією експорту: показники темпу приросту кардинально змінювались щороку.
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Промислові товарні групи із нестабільною тенденцією експорту можемо

умовно розділити на групи з високою нестабільністю і з помірною нестабіль-

ністю (табл. 4.7). Товари, що належать до групи з високою нестабільністю, мають

більшу ймовірність зменшення обсягів експорту, оскільки більш чутливо реагують

на зміни ринку, тоді як товарні групи із помірною нестабільністю відносно легше

реагують на сучасні економічні умови ринків (внутрішнього і зовнішнього).
Таблиця 4.7

Промислові товарні групи із нестабільною тенденцією експорту в країни ЄС
Групи з високою нестабільністю Групи з помірною нестабільністю

ІІ. Продукти рослинного походження IV. Готові харчові продукти
III. Жири і олії тваринного (рослинного)

походження
VI. Продукція хімічної та суміжних видів

промислової діяльності
VII. Полімерні матеріали, пластмаси і вироби із них VIII. Шкури необроблені, шкіра вичищена
IX. Деревина і вироби із деревини X. Маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних матеріалів
XVII. Засоби наземного транспорту, літальні

апарати, плавучі засоби
XI. Текстильні матеріали

та текстильні вироби
XII. Вироби; взуття, головні убори,

парасольки
XIII. Вироби із каменю, цементу і гіпсу
XV. Недорогоцінні метали та вироби з них
XVI. Машини, обладнання та механізми

XVIII. Прилади та апарати оптичні, фотографічні

XX. Різні промислові товари

Варто відзначити, що такі товарні групи, як продукція хімічної і суміжних

видів промислової діяльності (VI), деревина та вироби з деревини (ІХ), а також

текстильні матеріали і вироби (ХІ) до 2014 року демонстрували зростаючу тендер-

цію (до прикладу, експорт продукції хімічної промисловості у 2014 році зріс на

59,4%, порівняно із 2013-м). Однак зміни на внутрішньому ринку в 2015 році впли-

нули негативно на ці товарні групи. Так, спад експорту продукції хімічної і суміж-

них видів промислової діяльності на 107,4% у 2015 році пояснюється зменшенням

обсягів промислового виробництва у названому виді промислової діяльності.

Зокрема, зменшення рівня експорту деревини на 67,3% у 2015 році

(порівняно з 2014-м) було спричинене тим фактом, що вартість української

сировини наблизилася до європейської. Це, своєю чергою, викликало зниження

попиту на деревину. Іншим фактором скорочення попиту на цю сировину стало

введення мораторію на експорт лісо- і пиломатеріалів у необробленому вигляді

з 01.10.2015 року. Як один із можливих позитивних наслідків – зростання
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експорту маси з деревини та целюлозних матеріалів у 2016 році на 26,8%. Щодо

експорту готових харчових продуктів протягом 2014-2015 років, значний спад

його рівня (в 2,4 рази, порівняно з 2013 роком) спричинений введенням

експортних квот ЄС на ввіз української промислової продукції (зокрема, соків,

які належать до продуктів переробки овочів), а також консервативністю і

надлишком пропозицій на товарних ринках країн ЄС.

Ключовими підгрупами у товарних групах із нестабільною тенденцією

експорту були жири і олії тваринного чи рослинного походження (група ІІІ),

продукти переробки овочів (група IV), залишки і відходи харчової промисло-

вості (група IV), білкові речовини (група VI), а також засоби наземного

транспорту, окрім залізничного (група XVII) (рис. 4.3).

Рис. 4.3. Динаміка складових товарних груп, що експортуються в країни ЄС,
із нестабільними тенденціями

Побудовано на основі [67] та авторських розрахунків
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Динаміка експорту товарів за більшістю товарних груп відрізняється

залежно від його географічного спрямування – в ЄС чи інші країни. Єдина

товарна група, тенденції динаміки якої були постійно зростаючими, - продукти

тваринного походження, обсяги експорту яких як у країни ЄС, так і в інші

країни, починаючи з 2014 року характеризувались позитивною тенденцією

зростання. Водночас у восьми товарних групах відбувся помітний спад обсягів

експорту в інші, крім ЄС, країни світу.

Найбільш вираженими були тенденції зниження експорту в інші країни

полімерних матеріалів, пластмас та виробів з них (VII), шкур необроблених,

шкіри вичищеної (VIIІ), деревини і виробів з деревини (IX), маси з деревини чи

целюлозних матеріалів (Х), текстильних матеріалів і текстильних виробів (XI),

машин, обладнання та механізмів (XVI). Для усіх перелічених товарних груп

спільною стала наступна закономірність: суттєве зниження експорту в інші

країни супроводжувалось позитивними тенденціями приросту експорту

в країни ЄС у 2016 році (серед найбільш помітних змін – зростання обсягів

експорту до ЄС маси з деревини чи целюлозних матеріалів (Х) на 26,8% у 2016

році порівняно зі зниженням експорту товарів цієї групи в інші країни

на 32,8%; збільшення обсягів експорту шкур необроблених, шкіри вичищеної

(VIIІ) до ЄС на 25% проти зниження експорту цієї товарної групи до інших

країн на 17,7%, зростання експорту до ЄС полімерних матеріалів, пластмас та

виробів з них (VII) на 13,2% із зниженням експорту до інших країн на 35%).

Загалом описані тенденції спричинили падіння сукупного обсягу експортних

операцій за деякими із перелічених товарних груп, зокрема, незважаючи на

зростання обсягів зовнішньої торгівлі з країнами ЄС, експорт полімерних

матеріалів, пластмас та виробів з них (VII) зменшився у 2016 році на 16,8%,

маси з деревини чи целюлозних матеріалів (Х) на 15,1%. Таким чином, можна

стверджувати, що для низки товарних груп динаміка експорту в інші країни

залишалась визначальним чинником формування тенденцій експорту.

Імпорт товарів із ЄС у Львівській області характеризувався спадом або

нестабільністю із тенденцією до зниження за всіма товарними групами
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упродовж 2012-2015 років та зростанням імпорту більшості товарних груп

у 2016 році. Зокрема, якщо у 2015 році зниження обсягів імпорту спостерігалося

у всіх товарних групах за винятком груп ХІІ та XVІІ, то у 2016-му негативні

тенденції падіння обсягів імпорту спостерігались лише в трьох товарних групах:

продукти тваринного походження (І) – 14,9%, маса з деревини, інших целюлозних

матеріалів (Х) – 21,3%, полімерні матеріали, пластмаси та вироби з них – 0,5%

(табл. 4.8). Відповідно, зазначені три товарні групи віднесено до категорії

із тенденцією до постійного спаду імпорту товарів із ЄС у Львівській області.

Таблиця 4.8

Динаміка імпорту продукції переробної промисловості у Львівській області, %
Ланцюгові темпи приросту обсягів імпорту, %

у держави-члени ЄС в інші країни світуТоварна група
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I. Продукти

тваринного
походження 94,5 -48,9 -42,5 -47,1 -14,9 -199,0 -387,0 -0,4 -32,0 49,5

II. Продукти
рослинного
походження 19,4 -17,4 -32,7 -26,6 34,4 25,5 -24 -44,6 -31,8 23,8

ІІІ. Жири і олії
тваринного
(рослинного)
походження -18,1 -23,7 3,1 -25,4 20,9 27,1 69,2 -88,2 263,2 36,0

IV. Готові харчові
продукти 9,6 24,2 -14,9 -30,0 8,2 46,5 -24,6 7,5 -8,3 -17,1

V. Мiнеральнi
продукти 33,3 14,4 -4,2 -94,0 96,8 0,2 -72,6 59,2 -85,3 -55,8

VI. Продукція
хімічної та
пов’язаних з нею
галузей
промисловості 8,5 7,6 -28,6 -29,9 36,1 -11,6 -96,4 -157 -75,6 -19,9

VII. Полімерні
матеріали,
пластмаси і
вироби з них -15,1 -2,7 -17,1 -15,1 -0,5 -15,0 27,5 -2,4 -24,5 -1,3

VIII. Шкури
необроблені,
шкіра вичищена 20,2 82,1 57,0 -8,5 62,8 21,3 78,7 62,5 -14,1 -18,6

IX. Деревина і
вироби
з деревини -37,1 7,3 -33,4 -44,4 34,5 28,9 11,2 -79,0 -33,9 168,3

X. Маса з деревини
чи целюлозних
матеріалів -7,5 10,8 -19,5 -28,2 -21,3 12,4 1,8 -14,8 -32,0 7,7
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Продовження табл. 4.8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ХI. Текстильні

матеріали і
текстильні
вироби -9,1 3,3 -8,8 -4,2 26,0 21,4 7,7 11,3 -8,7 3,5

XII. Взуття, головні
убори,
парасольки 9,0 15,8 -19,9 0,4 12,3 80,5 100,7 19,5 31,4 -5,9

XIII. Вироби з каменю,
гіпсу, цементу 4,2 13,4 -29,0 -35,4 26,2 11,3 -22,8 22,1 16,2 25,4

XV. Недорогоцінні
метали і вироби
з них -22,9 -3,0 -30,1 94,3 7,3 12,9 6,7 -30,2 -1,2 36,5

XVI. Машини,
обладнання і
механізми -20,5 18,5 -3,2 -13,8 23,5 10,2 -8,3 -30,5 -11,3 35,1

XVII Засоби наземного
транспорту,
літальні апарати,
плавучі засоби 43,8 -32,8 -41,1 3,3 75,1 93,4 -48,6 -63,3 349,3 4,6

XVIII Прилади і
апарати оптичні,
фотографічні 4,2 63,5 4,2 -27,7 22,1 -18,2 19,2 -29,0 18,0 30,7

ХX. Рiзнi промислові
товари 5,0 12,8 3,7 -26,0 10,2 28,6 -27,1 -15,6 -25,3 80,9

Усього 6,6 1,2 -14,2 -36,3 20,5 3,3 -59,7 24,4 -28,0 5,1

Побудовано на основі [67] та авторських розрахунків

До позитивних тенденцій зростання імпорту до країн ЄС слід віднести

приріст імпорту у 2016 році мінеральних продуктів на 96,8%, продукції

хімічної промисловості на 36,1%, продуктів рослинного походження на 34,4%,

машин, обладнання та транспортних засобів на 28,9%. Товарні групи, в яких

спостерігалася нестабільна тенденція імпорту, умовно розділено на групи

з високою нестабільністю і з помірною нестабільністю (табл. 4.9).
Таблиця 4.9

Промислові товарні групи із нестабільною тенденцією імпорту
Групи з високою нестабільністю Групи з помірною нестабільністю

III. Жири і олії тваринного (рослинного) походження ІІ. Продукти рослинного походження
IV. Готові харчові продукти VIII. Шкури необроблені, шкіра вичищена
V. Мінеральні продукти X. Маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних матеріалів
VI. Продукція хімічної та пов’язаних з нею

галузей промисловості XII. Взуття, головні убори, парасольки
IX. Деревина і вироби із деревини XV. Недорогоцінні метали та вироби з них
XI. Текстильні матеріали та текстильні вироби

XIII. Вироби із каменю, цементу і гіпсу
XVI. Машини, обладнання та механізми
XVIII. Прилади та апарати оптичні, фотографічні
XX. Різні промислові товари

XVII. Засоби наземного транспорту, літальні
апарати, плавучі засоби
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Групи товарів із високою нестабільністю, поєднує той факт, що спад їх

імпорту розпочався у 2014 році. Причиною цього стала значна девальвація

національної валюти, яка і зумовила зниження попиту на зазначену промислову

продукцію. У тих товарних групах, які були менш чутливими до змін, у 2015

році почала спостерігатися позитивна динаміка імпорту (до прикладу, на 4,6%,

порівняно з 2014-м, у групі текстильних матеріалів та виробів). Це свідчило про

відновлення попиту серед суб’єктів економічних відносин на імпортовану про-

дукцію та, водночас, неможливість заміщення названих видів товарів внутріш-

нім виробництвом. Тенденції падіння імпорту у 2014-2015 роках кардинально

змінили показники зростання обсягів імпорту в 2016 році таких товарних груп

як продукти рослинного походження (І), готові харчові продукти (IV), мінеральні

продукти (V), продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості (VI),

деревина і вироби з деревини (IX), текстильні матеріали і вироби (ХI), вироби

з каменю, гіпсу, цементу (XIII), машини, обладнання і механізми (XVI).

Дані рис. 4.4 чітко ілюструють описані вище зміни тенденцій у 2014-2015

роках та у 2016 році. Домінантною підгрупою серед товарних груп із негативним

приростом імпорту товарів із ЄС у 2015 році були палива мінеральні, нафта і

продукти нафтопереробки (група V), що пояснюється необхідністю скорочення

споживання зазначеної промислової продукції, водночас у 2016 році імпорт цієї

товарної групи характеризувався найвищими темпами приросту.

Структура експорту товарів із Львівської області до ЄС протягом 2011-

2016 років була схожою до структури експорту України, але менш диверсифі-

кованою. З рис. 4.5 видно, що домінантною складовою експорту промислової

продукції у Львівській області до ЄС була група XVI – машини, обладнання,

механізми та електротехнічне обладнання, частка якої у 2016 році становила

33,3%. Основним експортним товаром цієї групи були електричні машини.

На другому місці – текстильна продукція (група ХІ), однак вже упродовж 2011-

2013 років її частка зменшилася на 6,6 в.п., порівняно з 2011 роком (із 22,7%

у 2011 році до 16% – у 2013-му) і у 2016 році становила 15,6%. Основна частина

експорту цієї групи була представлена одягом і додатковими речами до одягу
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(трикотаж і текстиль). На третьому місці – деревина і вироби з деревини: впродовж

досліджуваного періоду частка цієї товарної групи становила в середньому 10%.

Рис. 4.4. Динаміка складових товарних груп, що імпортуються в країни ЄС,
із нестабільними тенденціями

Побудовано на основі [67] та авторських розрахунків

Певну нестабільність слід відзначити у частці експорту готових харчових

продуктів: якщо її частка у структурі експорту до ЄС складала 17,4% у 2013

році та 12,3% у 2014-му, то у 2015-2016 роках значимість цієї товарної групи

суттєво зменшилась і становила 5,2 і 5,6% відповідно. Зазначені тенденції є

дещо відмінні від динаміки структури експорту Львівської області: частка

експорту готових харчових продуктів у зовнішній торгівлі Львівської області

характеризувалась більш плавною динамікою зниження (у 2013 році – 13%,

у 2014-му – 11,6%, у 2015-му – 7,4%, у 2016-му – 10,1%), що свідчить про

суттєвий вплив змін та обсягів експорту цієї товарної групи в інші країни.

Варто зазначити, що за аналізований період у групі готових харчових продуктів

відбувалися і внутрішні зміни, наслідком яких стало домінування у різні роки

експорту залишків і відходів харчової промисловості (у 2011 році їх частка
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у групі становила 33%, а в 2015-му – 58%, 2016-му – 34,3%) та продуктів

переробки овочів (78% у 2014 році, 18,5% у 2016-му). За аналізований період

також мало місце зменшення частки експорту цукрових і кондитерських

виробів із цукру (у 2011 році їх частка становила 14% від експорту готових

харчових продуктів, тоді як у 2015-му вона зменшилася на 11,6%, у 2016-му

було досягнуто найвищого рівня – 16,4%). Зменшення частки готових харчових

продуктів у 2014-2015 роках було зумовлене не лише використанням квот

(зокрема на соки, оброблені томати та цукор), але і тенденцією падіння цін на ці

продукти на європейському ринку.

Рис. 4.5. Частки основних товарних груп у структурі експорту промислової продукції
Львівської області у країни ЄС

Побудовано на основі [67] та авторських розрахунків

Найбільших позитивних змін зазнав експорт продуктів рослинного

походження (з 2,8% у 2011 році до 6,3% у 2015-му та 5,1% у 2016-му). Основна

частина експорту групи ІІ була представлена насінням і плодами олійних

рослин, які не потребують дозволів з боку ЄС. У структурі експорту України

до ЄС, окрім цих товарних груп, також були представлені жири і олії

тваринного чи рослинного походження, мінеральні продукти та продукція

хімічної промисловості.
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Порівняно з Україною, товарна структура імпорту Львівської області

з ЄС була більш диверсифікованою. Спільними в структурі імпорту товарів

були такі групи товарів, як готові харчові продукти (IV), палива мінеральні (V),

машини, обладнання і механізми, електро-технічне обладнання (XVI), полімерні

матеріали, пластмаси та вироби з них (VII), продукція хімічної і суміжних видів

промислової діяльності (VI), маса із деревини чи інших волокнистих целюлозних

матеріалів (X), недорогоцінні метали та вироби з них (XV) (рис. 4.6).

Рис. 4.6. Частки основних товарних груп у структурі імпорту промислової продукції з ЄС
у Львівській області

Побудовано за [67]

У структурі імпорту в країни ЄС, аналогічно, як і у структурі експорту,

домінує товарна група XVI - машини, обладнання і механізми, середня частка

якої становила 18,5%. Дещо меншою, однак також суттєвою, є частка імпорту

мінеральних продуктів (V) – в середньому 16,7%, а також полімерних матеріалів,

пластмас та виробів з них (VII) і текстильних матеріалів та виробів (ХI) –
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відповідно 10,1% та 9,9%. Водночас, на відміну від експорту динаміка

структури імпорту в країни ЄС є нестабільною. Зокрема, якщо впродовж 2011-

2014 років мінеральні продукти були основною товарною групою, що імпорту-

валась із країн ЄС (частка в структурі імпорту щорічно зростала і становила

у 2014 році 25%), то з 2015 року їх питома вага знизилась майже в 10 разів і

становила 3% у 2015 році, а в 2016-му – 4,3%.

Упродовж 2011-2016 років у структурі імпорту області у більшості товарних

груп відбулися незначні зміни. Так, у 2016 році зросла частка машин, обладнання

та механізмів (до 24% проти 16% у 2014-му), а також текстильних матеріалів

(до 13% проти 8% відповідно). В аналізованому періоді спостерігалися коливання

часток недорогоцінних металів та виробів із них (із 6,4% у 2011 році – до 3,6%

у 2014-му та 9,7% у 2016-му), а також живих тварин та продуктів тваринного

походження, зокрема у 2012 році їх частка у структурі імпорту у Львівській області

зросла фактично удвічі (до 12%), тоді як у 2016 році – знизилась до 2,4%.

Не зазнали суттєвих змін частки таких товарних груп, як продукція хімічної

промисловості (7,2%), готові харчові продукти (5,4%), продукти рослинного

походження (4,1%).

Для комплексної оцінки експорту промисловості Львівської області за то-

варною структурою було проведено АВС-аналіз14. Упродовж досліджуваного

періоду п’ять товарних груп формували 80% експорту області. До складу кате-

горії А експорту продукції переробної промисловості у 2011 році належали такі

товарні групи: машини, обладнання та механізми (XVI), текстильні матеріали

та текстильні вироби (XI), деревина і вироби з деревини (IX) та різні проми-

слові товари (XX) (рис. 4.7). У 2015 році до категорії А долучилася група ІІ –

продукти рослинного походження, а у 2016 році – готові харчові продукти (IV).

14 АВС-аналіз передбачає: 1) розрахунок річного обсягу експорту/імпорту
за товарними групами; 2) розрахунок часток товарних груп та їх диференціацію у спадному
напрямку і подальше визначення накопичувальної суми часток; 3) поділ товарних груп
на категорії: А – групи, накопичувальна сума часток яких не перевищує 80%,
В - накопичувальна сума часток яких не перевищує 95% (80%+15%) і С – накопичувальна
сума часток яких є більшою за 95%



166
2016 рік

А                                   В                                                    С
(80%)                                            (15%)                                              (5%)

2011 рік

Рис. 4.7. Пріоритетні категорії експорту продукції переробної промисловості
у Львівській області

Категорію В у 2011 році представляли такі товарні групи: продукти

рослинного походження (ІІ); мінеральні палива (V); готові харчові продукти

(IV); шкури необроблені та шкіра вичищена (VIII); жири та олії тваринного

походження (ІІІ); недорогоцінні метали та вироби з них (XV) та продукція

хімічної промисловості (VI). У 2016 році категорія В зменшилася: до кате-

горії А перейшли готові харчові продукти (IV), у категорію С перейшли

мінеральні палива (група V) та продукція хімічної промисловості (група VI).

Скорочення експорту товарів V-ї і VI-ї груп свідчить про те, що їх позиції на

ринку ЄС суттєво послабилися, оскільки вони нездатні конкурувати із захід-

ними виробниками та експортерами аналогічних видів продукції. Водночас

у 2016 році категорію В поповнили маса з деревини та інших волокнистих

целюлозних матеріалів. Інші товарні групи належали до категорії С, що

свідчить про незначущість їх частки в експорті товарів Львівської області.

Основу імпорту промислової продукції області (категорія А) у 2016 році

складали такі товарні групи: машини, обладнання та механізми (XVI),

текстильні матеріали та текстильні вироби (ХI), полімерні матеріали, пластмаси

та вироби з них (VII), недорогоцінні метали та вироби з них (XV), продукція

хімічної промисловості (VI), шкури необроблені та шкіра вичищена (VIII),

готові харчові продукти (IV), мінеральні палива (V) (рис. 4.8).

До категорії В, яка охоплює 15% імпорту області, у 2016 році належали такі

товарні групи: продукти рослинного походження (IІ), маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних матеріалів (X), вироби з каменю, гіпсу, цементу (XIII).

Порівняно з 2011 роком, у 2016-му до категорії В увійшли лише 4 товарні групи.

IV, XVI, ХI, IX, ХX II, III, VIII, X, XV І, V, VI, XVIII, XIII, XII, VII
XVII

XVI, IX, ХI, ХX II, III, IV, V, VI, VIII, XV I, VII, X, XII, XIII, XVII, XVIII
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Рис. 4.8. Пріоритетні категорії імпорту продукції переробної промисловості
у Львівській області

Варто зазначити, що деревина і вироби з деревини (група IX) та рiзнi

промислові товари (група ХX) у структурі імпорту області як у 2011 році, так і

у 2016-му належали до категорії С. Це свідчить про незначущість їх часток

в імпорті товарів області, оскільки ці товарні групи формують категорію А

експорту області.

Таким чином, найбільшим експортним потенціалом у Львівській області

володіють групи товарів, які відносяться до категорії А. Зокрема, це стосується

таких видів переробної промисловості, як виробництво електричного устатку-

вання, оброблення деревини та виготовлення виробів з деревини (меблів),

текстильне виробництво, виробництво одягу та виробництво харчових

продуктів (у 2014 році група готових харчових продуктів належала до

категорії А), експорт яких до країн ЄС коливався під дією зовнішніх чинників

в аналізованому періоді.

Перелік підприємств-основних експортерів, які забезпечують виробни-

цтво товарних груп категорії А у Львівській області, наведено у табл. 4.10.

Узагальнення основних результатів оцінки динаміки експортно-

імпортних операцій за товарними групами упродовж 2011-2016 років дозволило

виділити ключові характеристики розвитку зовнішньоекономічної діяльності

промисловості у Львівській області.

Зокрема, до позитивних змін можна віднести:

– стабільний приріст експорту таких товарних груп, як живі тварини та

продукти тваринного походження та мінеральні продукти (як у Львівській

області, так і загалом в Україні);

XVI, ХI, VII, XV, VI, VIII, IV, V I, X, II, XIII XVII, ХX, XVIII, IX, XII ІІІ

I, V, VI, VII, ХI, XVI II, IV, X, XV, XVII ІІІ, VIII, IX, XII, XIII, XVIII, ХX
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– відсутність протягом аналізованого періоду в експорті як України, так і

Львівської області товарної групи, в якій би було зафіксовано стабільне падіння

експорту в ЄС;

– утримання позиції таких товарних груп, як машини, обладнання та

механізми; електротехнічне обладнання, текстильні матеріали та текстильні

вироби, деревина і вироби з деревини, в категорії пріоритетних товарних груп

у експорті Львівської області;

– покращення позиції продуктів рослинного походження в структурі

експорту товарів (перехід до категорії А);

– скорочення імпорту промислової продукції з ЄС (із позиції імпорто-

заміщення).
Таблиця 4.10

Підприємства, що забезпечують виробництво видів переробної промисловості категорії А
Виробництво
електричного
устаткування

Виготовлення виробів
з деревини та

виробництво меблів

Текстильне
виробництво та

виробництво одягу

Виробництво харчових
продуктів

– ТзОВ “ЛЕОНІ
Ваерінг Системс УА
ГмбХ” (виробництво
кабелю та кабельних
мереж для
автомобільної
промисловості)
– ТзОВ
“Електроконтакт
Україна” (електрична
кабельна продукція для
автомобілів)
– ТзОВ “ОДВ-
Електрик” (електричне
та електронне
устаткування для авто-
транспортних засобів)

– ВАТ “Меблевий
комбінат “Стрий”
(виробництво меблів)
– ТзОВ “Кроно-Україна”
(плити деревостружкові
ламіновані)
– ТзОВ “СОКМЕ”
(виробництво меблів)
– Дрогобицьке меблеве
підприємство УТОГ
“Карпати” (виробництво
меблів)

– ТзОВ “Бадер-Україна”
(виробництво чохлів для
автомобільних сидінь),
– Дочірнє підприємство
“Датський текстиль”
компанії “ПВН Холдінг
А/С (Данія)” (полотно
трикотажне, чохли на
матраци і подушки)
– ТДВ “ЛЬВІВСЬКИЙ
МАЯК” (пошиття
верхнього жіночого та
чоловічого одягу на
експорт)
– ТЗДВ “Весна-Захід”
(пошиття швейних
виробів)

– ПП “ОККО-Бізнес”
(сік яблучний, льон-
сирець, масло вершкове,
сир, сухе знежирене
молоко, олія, соя)
– T.B.Fruit (спеціалі-
зується на виробництві
соків прямого віджиму
під ТМ Galicia)
– ПП “ОККО-Нафто-
продукт” (сік яблучний,
соя)
– “Оліяр” (олія)
– ПП “Торговий дім
“Майола” (олія
соняшникова)

Водночас результати аналізу виявили й негативні тенденції розвитку

експортно-імпортних операцій у Львівській області, а саме:

– зростання динаміки негативних значень показників приросту експорту;

– зміну тенденцій експорту на спадну у 2016 році продукції рослинного

походження;

– погіршення рейтингу продукції хімічної та суміжних видів

промислової діяльності (перехід до категорії С у 2015-2016 роках);
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– порівняно незначну частку експорту Львівської області в експорті

України до країн ЄС.

Відтак для активізації зовнішньоекономічної діяльності промисловості

у Львівській області і, зокрема, нарощення її експортного потенціалу в умовах

ЗВТ між Україною та ЄС, пропонуємо:

– розробити програму сприяння розвитку експорту, яка б надавала

широкий спектр підтримки вітчизняним товаровиробникам, зокрема

інформацію та консультації щодо митних ставок, квот, ліцензування та

отримання європейських сертифікатів якості; фінансування досліджень

пріоритетних для регіону сегментів ринку; сприяння участі у міжнародних

виставках; надання консультативних юридичних послуг; розроблення

міжнародної ринкової стратегії для підприємств (тих, що виходять на

європейський ринок);

– спрямувати капіталовкладення із місцевих бюджетів (особливо за умов

децентралізації влади) в інфраструктурні проекти; сприяти залученню

іноземних інвестицій у створення замкнених циклів виробництва продукції

шляхом продажу на пільгових умовах нерентабельного капіталу (збиткових

підприємств);

– започаткувати постійний діалог (із залученням Регіональної ради

промисловців та підприємців) між представниками підприємств і виконавчими

органами місцевого самоврядування (такий досвід було реалізовано спільно

Рівненською і Люблінською міськими радами);

– забезпечити поступове підвищення рівня (ступеня) переробки власної

сировини із масовим залученням виробничих потужностей переробної

промисловості Львівської області і Західного регіону; зменшити питому вагу

експорту сировини та напівфабрикатів у загальних обсягах експорту

промислової продукції;

– запровадити страхування експортних поставок та цільових експортних

кредитів, що надаються підприємствам-експортерам продукції переробної

промисловості в області;
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– налагодити міжобласну (у межах Західного регіону) координацію

розробок і практичної реалізації інноваційних програм та інноваційних

проектів окремих підприємств-експортерів високотехнологічної продукції, що

сприятиме розширенню присутності вітчизняних конкурентоспроможних

промислових товарних груп на європейському та світовому ринках.

4.3. Ефекти від експортно-імпортних операцій із давальницькою
сировиною у регіоні

Особливістю товарного експорту Львівської області (як і більшості

областей Західного регіону) є значна частка (46,86% у 2016 році) у ньому

готової продукції, що виготовлена з давальницької сировини (табл. 4.11).

В Україні цей показник майже у 5 разів менший (9,51%). У 2016 році,

порівняно з 2013-м, експорт готової продукції, виготовленої з давальницької

сировини, у Львівській області зріс на 14,42% при зменшенні товарного експорту

на 2,53%, а в Україні – на 2,78% (-41,64% відповідно). Звідси, збільшення

товарного експорту в області є здебільшого наслідком нарощення операцій

із давальницькою сировиною.

Ключовими експортними позиціями на основі давальницької сировини

(із тенденцією до зростання) є продукція хімічної (товарна група VI) та легкої

(товарні групи VIІI, ХІ, ХІІ, ХХ) промисловості, машинобудування (товарна

група ХVI) та інших виробництв (товарна група ХХ). В Україні до названих

позицій долучаються також товари групи Х, з яких частка тих, що виготовлені

з давальницької сировини, займає понад 26%.

Упродовж 2013-2016 років відбулось відчутне збільшення (на 9,49 в.п.

в Україні і на 16,99 в.п. у Львівській області) частки реекспорту продукції

хімічної промисловості (товарна група VI). Також в області інтенсивно

зростають частки продукції, виготовленої з давальницької сировини, в експорті

виробів із каменю, гіпсу, цементу (товарна група ХІІI) і полімерних матеріалів,

пластмас та виробів із них (товарна група VIІ) – на 32,5 і 12,21 в.п., відповідно,

за аналізований період.
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Таблиця 4.11

Частка готової продукції, що виготовлена з давальницької сировини, у товарному експорті
(за основними товарними групами), %

Україна Львівська область
Товарна група

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Усього 8,16 7,87 8,90 9,51 39,92 43,93 43,98 46,86
VI. Продукція хімічної та пов’язаних

з нею галузей промисловості 15,96 14,99 19,86 25,45 13,59 12,13 12,57 30,58
VII. Полімерні матеріали, пластмаси та

вироби з них 14,64 11,89 19,22 15,90 2,71 8,00 16,97 14,92
VIII. Шкури необроблені, шкіра

вичищена 34,32 36,25 47,94 55,49 69,45 73,91 84,75 93,34
IX. Деревина і вироби з деревини 2,19 2,27 1,52 1,59 0,13 0,23 0,06 0,00
X. Маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних
матеріалів 29,11 26,96 27,09 26,04 6,72 3,72 3,74 5,03

ХI. Текстильні матеріали та
текстильні вироби 74,14 76,28 76,45 79,24 95,17 95,67 95,15 96,71

XII. Взуття, головні убори, парасольки 72,58 77,84 80,72 79,10 81,88 83,17 80,58 71,59
XIII. Вироби з каменю, гіпсу, цементу 0,37 1,40 2,00 3,39 7,25 44,12 34,70 39,75
XIV. 71. Перли природні або культивовані,

дорогоцінне або напівдорогоцінне
каміння 6,07 2,02 8,05 16,06 0,06 0,01 0,11 0,21

XV. Недорогоцінні метали та вироби з них 4,45 1,85 3,22 2,88 8,34 6,21 7,40 9,74
XVI. Машини, обладнання та механізми;

електротехнічне обладнання 23,61 30,12 35,67 43,12 80,06 86,95 87,23 88,10
XVII. Засоби наземного транспорту,

літальні апарати, плавучі засоби 13,81 14,79 4,45 3,23 0,42 2,33 0,42 1,50
XVIII. Прилади та апарати оптичні,

фотографічні 2,84 2,73 0,77 1,19 0,004 0,03 0,86 1,73
XX. Рiзнi промислові товари 20,49 31,65 33,17 40,44 48,73 51,11 64,41 71,78

Побудовано на основі [68, 85] та авторських розрахунків

Таким чином, в Україні до реекспортних позицій (в яких частка

продукції, виготовленої з давальницької сировини, займає понад 50%) відноси-

ться лише продукція легкої промисловості, тобто товарні групи VIІI, ХІ і ХІІ,

частка яких у товарній структурі експорту у 2016 році сумарно склала 2,65%.

Водночас поглиблюється негативна тенденція до збільшення (до 43,12% у 2016

році – майже на 20,0 в.п. за три роки) частки продукції із давальницької

сировини в експорті машинобудування, частка якого у товарній структурі

українського експорту за цей період, навпаки, знизилась на 0,96%. Натомість

у Львівській області ключові позиції товарного експорту, тобто продукція

машинобудування (26,23%) і легкої промисловості (сумарно 15,87%), є

реекспортними – частка готової продукції, виготовленої з давальницької

сировини, у цих товарних групах перебуває на рівні ≈ 90%.
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Упродовж 2013-2015 років імпорт давальницької сировини у Львівській

області зріс на 3,5%, а товарний імпорт, своєю чергою, скоротився на 45,46%.

В Україні за цей період відбулось зменшення обсягів як імпорту давальницької

сировини (на 35,29%), так і товарного імпорту (на 50,53%) за усіма товарними

групами. Однак у 2016 році, порівняно з попереднім, почалося збільшення

показників товарного імпорту загалом та давальницької сировини зокрема,

відповідно, на 15,66% (13,85%) в області і на 4,62% (5,34%) в Україні.

У підсумку, частка давальницької сировини у товарному імпорті Львівської

області у 2016 році у 4,2 рази перевищила аналогічний показник в Україні

(табл. 4.12).
Таблиця 4.12

Частка давальницької сировини у товарному імпорті (за основними товарними групами), %

Україна Львівська область
Товарна група

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Усього 4,82 5,56 6,31 6,35 14,35 16,46 27,23 26,80
VI. Продукція хімічної та пов’язаних

з нею галузей промисловості 0,88 0,90 0,88 0,97 0,31 1,36 0,91 1,04
VII. Полімерні матеріали, пластмаси та

вироби з них 6,57 8,68 11,22 11,50 16,82 21,92 25,81 30,35
VIII. Шкури необроблені, шкіра

вичищена 35,18 44,02 55,73 58,96 90,39 88,43 92,21 95,81
IX. Деревина і вироби з деревини 0,59 0,75 10,07 0,69 1,06 2,55 1,02 0,05
X. Маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних
матеріалів 6,15 8,99 10,19 8,53 2,92 3,38 4,78 6,16

ХI. Текстильні матеріали та
текстильні вироби 18,82 24,29 27,65 27,76 46,33 51,44 52,91 50,33

XII. Взуття, головні убори, парасольки 3,76 7,38 9,45 9,57 37,55 36,78 26,94 28,05
XIII. Вироби з каменю, гіпсу, цементу 0,75 1,24 1,41 1,36 3,85 7,96 6,60 5,26
XIV. 71. Перли природні або культивовані,

дорогоцінне або напівдорогоцінне
каміння 1,25 2,58 8,61 19,38 2,39 3,53 3,77 6,13

XV. Недорогоцінні метали та вироби з них 9,16 3,43 5,27 4,97 3,50 4,68 4,29 4,62
XVI. Машини, обладнання та механізми;

електротехнічне обладнання 10,45 13,68 14,47 12,87 49,35 56,00 61,59 47,66
XVII. Засоби наземного транспорту,

літальні апарати, плавучі засоби 0,34 0,40 1,02 0,24 1,92 3,10 2,09 1,27
XVIII. Прилади та апарати оптичні,

фотографічні 0,70 0,75 1,01 1,36 6,75 7,21 7,83 6,13
XX. Рiзнi промислові товари 4,64 4,40 5,42 4,99 29,55 35,30 53,35 52,24

Побудовано на основі [68, 85] та авторських розрахунків

Серед товарів, що імпортуються в Україну, переважає (із тенденцією до

зростання упродовж аналізованого періоду) давальницька сировина для легкої

промисловості (товарні групи VIІI і ХІ). У Львівській області, окрім названих
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товарів, значну частку у структурі імпорту займають (зі зниженням у 2016

році): різні промислові товари (товарна група ХХ), машини, обладнання та

механізми (товарна група ХVI) і текстильні матеріали (товарна група ХІ).

Водночас в імпорті області за останні три роки відбулось відчутне зростання

(на 13,53 в.п.) частки давальницької сировини, що належить до товарної

групи VIІ (полімерних матеріалів, пластмас та виробів з них).

У підсумку, скорочення товарного імпорту в Україні (яке пов’язане

передусім зі зростанням курсу іноземної валюти) створює додаткові стимули

для розвитку національних виробництв у напрямку імпортозаміщення товарів

як кінцевого, так і проміжного споживання. Однак інтенсивне зростання

імпорту давальницької сировини у Львівській області ставить під загрозу

подальше функціонування окремих виробництв (передусім текстильних і

машинобудівних) у регіоні.

Упродовж 2012-2016 років географічна структура експортно-імпортних

операцій на основі давальницької сировини в Україні зазнала змін на користь

країн Європи, частка яких зросла на 22,91% в імпорті і на 27,44% – в експорті

(табл. 4.13). Водночас майже пропорційно скоротилась частка країн СНД:

на 21,28% і 22,88% відповідно.
Таблиця 4.13

Географічна структура експортно-імпортних операцій із давальницькою сировиною, %
Імпорт

давальницької сировини
Експорт готової продукції,

виготовленої з давальницької сировини
Україна Львівська область Україна Львівська областьГрупи країн

2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Країни Європи 46,05 68,96 83,90 88,85 53,46 80,90 99,85 99,30
Країни СНД 22,95 1,67 0,39 0,10 39,19 16,31 0,00 0,15
Інші країни світу 31,00 29,37 15,71 11,05 7,35 2,79 0,15 0,55

Побудовано на основі [68, 85] та авторських розрахунків

Географічна структура експортно-імпортних операцій на основі даваль-

ницької сировини у Львівській області за цей період майже не змінилась.

Це підтверджує наявність стійких зовнішньоекономічних зв’язків суб’єктів

господарської діяльності регіону, ключовими торговими партнерами яких

в операціях із давальницькою сировиною незмінно є такі країни ЄС,

як Польща, Німеччина, Данія і Чехія (табл. 4.14).
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Таблиця 4.14

Частка основних країн-торгових партнерів (ТОП-5)
в операціях із давальницькою сировиною, %

Україна Львівська область
2012 2016 2012 2016

імпорт експорт імпорт експорт імпорт експорт імпорт експорт

РФ (17,70) РФ (38,19)
Німеччина

(15,96)

Угорщина

(17,71)

Німеччина

(37,50)

Польща

(28,60)

Польща

(33,23)

Польща

(30,62)

Німеччина

(13,20)

Угорщина

(14,30)

Польща

(13,80)

Німеччина

(16,35)

Польща

(17,90)

Німеччина

(28,50)

Німеччина

(30,93)

Німеччина

(19,49)

Китай

(8,10)

Німеччина

(13,46)

Угорщина

(12,04)
РФ (15,11)

Данія

(5,80)

Данія

(14,70)

Чехія

(4,52)

Чехія

(12,82)

Угорщина

(8,00)

Польща

(6,60)

Китай

(7,97)

Польща

(14,86)

Латвія

(4,10)

Велика

Британія

(9,50)

Данія

(4,39)

Данія

(12,09)

Польща

(6,30)

Нідерланди

(3,17)

Італія

(7,08)

Румунія

(5,33)

Туреччина

(3,90)

Чехія

(5,80)

Туреччина

(2,59)

Португалія

(4,57)

Побудовано на основі [68, 85] та авторських розрахунків

Натомість основним торговими партнером України у названих операціях

була Російська Федерація, зокрема в імпорті давальницької сировини – до 2013

року (із часткою 18,1%), а в експорті готової продукції, виготовленої з даваль-

ницької сировини, – до 2015-го (18,48%). Однак частка цієї країни у структурі

експортно-імпортних операцій із давальницькою сировиною в Україні

упродовж аналізованого періоду поступово зменшувалась і у 2016 році,

відповідно, складала: 3,05% (9-те місце серед імпортерів давальницької

сировини) і 15,11% (3-тє місце серед країн, в які експортувалась продукція,

виготовлена з давальницької сировини).

Отже, за останні три роки в Україні відбулась переорієнтація із РФ

до країн-членів ЄС як потоків імпорту давальницької сировини, так і основних

потоків експорту готової продукції, виготовленої з неї. У Львівській області

(передусім унаслідок її географічного розташування) експортно-імпортні опе-

рації, в т.ч. із давальницькою сировиною, традиційно зорієнтовані на ринок ЄС.

Співвідношення між експортом готової продукції, виготовленої з даваль-

ницької сировини, і імпортом давальницької сировини відображає коефіцієнт
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покриття15. Що вище значення названого показника, то вищий ступінь

переробки давальницької сировини, а відтак – більшу частку доданої вартості,

створеної в країні, де відбувається цей процес. В Україні переважання вартості

експорту на основі давальницької сировини над вартістю імпорту останньої

загалом є вищим (на 8,0% у 2016 році), аніж у Львівській області (табл. 4.15).

Найбільше доданої вартості створюється при переробці давальницької

сировини у деревообробній (товарна група IХ), хімічній (товарна група VI) і

легкій (товарна група ХІІ) промисловості, а також у виробництві різних

промислових товарів (товарна група ХХ).
Таблиця 4.15

Коефіцієнт покриття імпорту давальницької сировини експортом готової продукції,
виготовленої з неї, частка одиниці

Україна Львівська область
Товарна група

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Усього 1,39 1,40 1,43 1,39 1,35 1,41 1,35 1,31
VI. Продукція хімічної та пов’язаних

з нею галузей промисловості 8,67 7,52 9,65 7,24 5,38 2,24 1,86 2,44
VII. Полімерні матеріали, пластмаси та

вироби з них 0,38 0,22 0,27 0,20 0,01 0,03 0,04 0,03
VIII. Шкури необроблені, шкіра

вичищена 0,57 0,58 0,59 0,55 0,47 0,47 0,50 0,47
IX. Деревина і вироби з деревини 10,53 13,05 10,66 13,20 0,68 0,94 0,93 0,00
X. Маса з деревини або інших

волокнистих целюлозних
матеріалів 3,12 2,30 1,87 1,80 1,19 0,63 0,44 0,47

ХI. Текстильні матеріали та
текстильні вироби 1,33 1,31 1,24 1,25 1,40 1,41 1,32 1,24

XII. Взуття, головні убори, парасольки 4,85 5,00 5,19 5,00 3,64 3,65 2,63 2,67
XIII. Вироби з каменю, гіпсу, цементу 0,26 0,68 0,92 1,23 0,55 1,71 2,36 2,36
XIV. 71. Перли природні або культивовані,

дорогоцінне або напівдорогоцінне каміння 0,83 0,43 1,07 0,64 0,01 0,00 0,01 0,01
XV. Недорогоцінні метали та вироби з них 1,72 2,47 2,89 2,10 0,54 0,39 0,42 0,47

XVI. Машини, обладнання та механізми;
електротехнічне обладнання 1,30 1,43 1,55 1,54 1,63 1,76 1,67 1,66

XVII. Засоби наземного транспорту,
літальні апарати, плавучі засоби 22,85 20,48 1,71 2,48 0,06 0,17 0,09 0,14

XVIII. Прилади та апарати оптичні,
фотографічні 1,09 1,26 0,26 0,22 0,00 0,00 0,09 0,05

XX. Рiзнi промислові товари 3,30 5,87 6,28 6,95 7,55 7,15 7,18 8,41

Побудовано на основі [68, 85] та авторських розрахунків

15 Розраховується як відношення вартості експорту готової продукції, виготовленої
з давальницької сировини, до вартості імпорту давальницької сировини
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Водночас є товарні групи, імпорт давальницької сировини за якими не

покривається виручкою від експорту готової продукції, виготовленої з цієї

сировини. Це означає, що імпортована давальницька сировина використову-

ється для виготовлення продукції інших товарних груп. Зокрема, це стосується

полімерних матеріалів, пластмас та виробів із них (товарна група VIІ), шкур

необроблених, шкіри вичищеної (товарна група VIІІ), дорогоцінного або

напівдорогоцінного каміння (товарна група ХІV) і апаратів оптичних,

фотографічних (товарна група ХVІІІ). У Львівській області до названих товарів

додаються ще деревина і вироби з деревини (товарна група ІХ), маса з деревини

(товарна група Х), недорогоцінні метали та вироби з них (товарна група ХV) і

транспортні засоби (товарна група ХVІІ).

Висока питома вага операцій із давальницькою сировиною знижує значення

чистого коефіцієнта покриття імпорту експортом16. В Україні упродовж 2013-2016

років це зниження не перевищувало 3%, а тому не становило загрози для

економічної безпеки (табл. 4.16). Натомість у Львівській області розрив між

коефіцієнтами покриття за цей період тенденційно зростав і в 2016 році досяг 20%

проти 15% у 2013-му. Це означає, що фактично виручка від експорту товарів

в області лише на 55% покриває витрати на імпорт, тоді як в Україні цей показник

становить 90%. Звідси, значна частка експортно-імпортних операцій

із давальницькою сировиною у структурі зовнішньої торгівлі не є однозначним

явищем, передусім із позицій економічної безпеки країни і окремих регіонів.

Таблиця 4.16

Коефіцієнти покриття імпорту експортом, частка одиниці
Україна Львівська областьПоказник 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Загальний
коефіцієнт покриття 0,82 0,99 1,02 0,93 0,49 0,53 0,83 0,75
Чистий
коефіцієнт покриття 0,79 0,97 0,99 0,90 0,34 0,35 0,64 0,55

Побудовано на основі [68, 85] та авторських розрахунків

16 Розраховується як відношення чистого експорту до чистого імпорту. У чисельнику
різниця між товарним експортом і експортом готової продукції, виготовленої
з давальницької сировини, а в знаменнику – між товарним імпортом і імпортом
давальницької сировини
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Аналіз підприємств, що займаються переробкою давальницької сировини,

засвідчив наявність багатьох системних ефектів від їх діяльності (табл. 4.17).

У поточному періоді найважливішими із них є соціально-економічні

(покращення зайнятості), а в перспективі – стратегічні (інтеграція у світові

ланцюги доданої вартості і зменшення відтоку робочої сили).

Таблиця 4.17

SWOT-аналіз впливу підприємств, які працюють із давальницькою сировиною, на соціально-
економічний стан країни (регіону)

Позитивний вплив Негативний вплив
переваги недоліки

– створення нових робочих місць – звуження можливостей для розвитку
національних виробників унаслідок

– розвиток суміжних видів економічної
діяльності (будівництва, транспорту, сфери
послуг та ін.)

– фокусування уваги органів влади
на підприємствах з іноземною власністю

– поглиблення виробничо-коопераційних зв’язків – відволікання робочої сили та інших ресурсів
– розбудова виробничої та соціальної

інфраструктури
– погіршення структури доданої вартості

у промисловості – зменшення частки валового
– підвищення професійної кваліфікації управлін-

ських та виробничих кадрів
прибутку внаслідок використання механізму
трансфертних цін

П
от

оч
на

 с
ит

уа
ці

я

– зростання купівельної спроможності та рівня
добробуту населення

– занепад вітчизняних виробництв (полімерів,
текстилю та ін.)

можливості загрози
– відкриття виробництв із виготовлення

продуктів-аналогів давальницької сировини
– перетворення на “полігон” дешевої робочої

сили для іноземних виробництв із високою
часткою доданої вартості

– поширення індустріальної культури серед
населення і бізнес-культури серед
управлінських кадрів

– поглиблення імпортозалежності від давальни-
цької сировини

– включення національних товаровиробників
у світові ланцюги формування доданої вартості

– остаточна втрата потенціалу експортера
високотехнологічної продукціїП

ер
сп

ек
ти

ва

– скорочення потоків трудових мігрантів
з України

– негативний приклад для іноземних інвесторів,
а відтак – зменшення кількості спільних
підприємств та обсягів прямих іноземних
інвестицій

Водночас збільшення кількості підприємств, які займаються переробкою

давальницької сировини, породжує ряд негативів, пов’язаних передусім

зі звуженням можливостей для розвитку національних товаровиробників.

У подальшому це може стати перепоною на шляху до становлення в Україні

інноваційної моделі економіки, проголошеної урядом стратегічною метою

розвитку. Своєю чергою, недосягнення цієї мети загрожує втратою економічної

незалежності.
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Отже, наявність підприємств, що працюють на давальницькій сировині

(у тій формі, в якій вони функціонують тепер) із позиції економічної безпеки є

доцільною лише у коротко- і середньостроковому періодах. У подальшому ці

підприємства мають бути трансформовані у напрямку їх інтеграції в українську

економіку. Це може відбуватись двома шляхами (або їх синтезом):

1) відкриття національних виробництв із виготовлення продукції,

що здатна замінити давальницьку сировину;

2) створення в Україні підприємств із подальшої переробки чи

використання готової продукції, виготовленої з давальницької сировини,

на діючих підприємствах.

Таким чином, одним із пріоритетів державної промислової політики,

зокрема у площині розвитку виробництв, що працюють на основі давальни-

цької сировини, повинно стати розширення ланцюгів доданої вартості,

створеної в Україні, шляхом доповнення їх новими ланками. Це можуть бути

спільні підприємства, однак коефіцієнт локалізації внутрішнього (українського)

потенціалу у них має становити не менше 50%.

4.4. Прогнозування динаміки товарного експорту та імпорту
в Україні

Динаміка і структура товарного експорту і імпорту суттєво залежить від

монетарної політики центрального банку. Найбільш поширеними є

стимулююча і стримуюча монетарна політика. Основним пріоритетом

стимулюючої монетарної політики є цінова стабільність. Вплив Національного

банку України (НБУ) на формування обмінного курсу зводиться до запобігання

надмірним коливанням. Така монетарна політика сприяє розвитку

зовнішньоекономічної діяльності і створює базу для розвитку промислового

виробництва, імпортозаміщення, експорту високотехнологічних товарів.

Ознаками застосування стримуючої політики є фіксований або регульова-

ний у певному діапазоні обмінний курс. Обмінний курс, визначений такою

монетарною політикою, не відображає реального стану економіки, оскільки
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формується за незрозумілими і непрозорими механізмами і застосовується для

досягнення тимчасової макроекономічної стабілізації, вирівнювання платіж-

ного балансу, покриття видатків за кредитними угодами та ін. Тривале

застосування інструментів стримуючої політики може спричиняти макроеконо-

мічні дисбаланси, недовіру до національної грошової одиниці, зниження

інвестиційної привабливості. Зовнішня торгівля за такого виду монетарної

політики перебуває під впливом коливань та рівня обмінного курсу, а не попиту

і пропозиції на міжнародних товарних ринках, споживчих і вартісних

властивостей експортних товарів. Отже, за умови застосування стримуючої

монетарної політики експортно-імпортні операції перебуватимуть під опосеред-

кованим впливом держави.

Стримуюча політика була характерною для України у 2009-2012 роках.

Застосування стимулюючої монетарної політики в Україні розпочалось у 2014

році і є актуальним на сьогодні. У 2016 році як продовження названої політики

розпочато застосування режиму інфляційного таргетування. Згідно з Постановою

НБУ від 18 серпня 2015 року №541, у 2016-2020 роках застосовуватиметься

режим інфляційного таргетування, який передбачає досягнення цінової

стабільності шляхом досягнення кількісних цілей щодо інфляції. Зокрема

визначено такі цільові показники для річної зміни індексу споживчих цін:

грудень 2016 року – 12%±3 п.п.; грудень 2017 року – 8%±2 п.п.; грудень 2018

року – 6%±2 п.п.; грудень 2019 року і надалі – 5%±1 п.п. [91].

Для окреслення перспектив товарного експорту і імпорту в умовах

“модернізованої” стимулюючої монетарної політики застосовано інструменти

кореляційно-регресійного аналізу та необхідні статистичні дані. Кореляційний

аналіз здійснено з метою виявлення взаємозв’язків між відібраними показниками:

темп приросту/зниження товарного експорту і імпорту, капітальних інвестицій

у переробну промисловість і інфляція (%). Перші два показники розглядались

як результуючі та взаємопов’язані, тоді як капітальні інвестиції у переробну

промисловість – як фінансове джерело забезпечення товарного експорту,

а інфляція – як показник, що є комплексним відображенням монетарних,
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фінансових, економічних та соціальних процесів у країні. У ринковій економіці

зниження інфляції повинно сприяти зростанню товарного експорту та імпорту.

У 2008-2013 роках взаємозв’язки між зазначеними показниками в Україні були

неоднозначними (рис. 4.9).

Рис. 4.9. Темп приросту/зниження товарного експорту, імпорту, капітальних інвестицій
у переробну промисловість і рівня інфляції в Україні, %

Побудовано на основі [14, 84, 85] та авторських розрахунків

Так до прикладу, у 2009 році при інфляції 12,3% відбулось зниження товар-

ного експорту на 40,7%, імпорту на 46,9% та капітальних інвестицій у переробну

промисловість на 51,2%, а у 2010 році при інфляції 9,1% відбулось зростання

товарного експорту на 29,5%, імпорту на 33,7% та зниження капітальних інвести-

цій у переробну промисловість на 16,2%. Така ситуація є ознакою наявності

у монетарній політиці України у зазначеному періоді неекономічних механізмів,

при яких інфляція не завжди є відображенням реального стану економіки країни.

Як вже зазначалось, упродовж 2008-2013 років в Україні реалізовувалась

стримуюча монетарна політика, базисом якої був фіксований обмінний курс, рівень

якого формувався неринковими умовами, що не спряло економічному зростанню

та спричиняло економічні дисбаланси. Натомість стимулююча монетарна політика

у 2014-2017 роках сприяла найбільш достовірному відображенню економічної

ситуації в країні. Так, стрімкі коливання інфляції у названому періоді, викликані



181
економічними і соціальними обставинами, супроводжувались аналогічними змінами

товарного експорту, імпорту та капітальних інвестицій у переробну промисловість.

Наведене аналітичне порівняння дозволило визначитись у виборі періоду

для подальших етапів кореляційного регресійного аналізу. Оскільки у найближ-

чій перспективі реалізовуватиметься стимулююча монетарна політика, то для

виявлення величини взаємозалежності між названими показниками, та

формування на основі них регресійних рівнянь для прогнозу динаміки

товарного експорту та імпорту обрано квартальні дані 2014-2017 років.

Рис. 4.10 ілюструє тенденції взаємозалежності оберненого взаємозв’язку

(зростання одного показника супроводжується зниженням інших) між

інфляцією та іншими трьома показниками (товарним експортом, імпортом та

капітальними інвестиціями у переробну промисловість) у обраному періоді.

Рис. 4.10. Темп приросту/зниження товарного експорту та імпорту, капітальних інвестицій,
обмінного курсу і рівня інфляції України упродовж 2014-2017 років (квартальні дані), %

Побудовано на основі [14, 84, 85] та авторських розрахунків

За квартальними даними, наведеними на рис. 4.10, здійснено розрахунок

коефіцієнта кореляції між цими показниками, результати якого наведено

у кореляційній матриці показників (табл. 4.18).
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Таблиця 4.18

Кореляційна матриця взаємозалежності показників

Показник Експорт
товарів

Імпорт
товарів Інфляція Капітальні інвестиції

у переробну промисловість
Експорт товарів 1
Імпорт товарів 0,890 1
Інфляція -0,634 -0,627 1
Капітальні інвестиції
у переробну промисловість 0,828 0,956 -0,623 1

Побудовано на основі авторських розрахунків

Результат кореляційного аналізу засвідчив високий взаємозв’язок між

товарним експортом, імпортом, інфляцією і капітальними інвестиціями

у переробну промисловість в Україні упродовж аналізованого періоду.

Зокрема, між темпом приросту / зниження товарного експорту і

інфляцією виявлено обернену залежність (зростає інфляція – знижується

експорт і навпаки) та високий (r = -0,634) взаємозв’язок.

Обернена залежність між цими показниками пояснюється тим, що

інфляція, певною мірою, є індикатором стану економіки країни та розвитку

соціально-економічних процесів загалом. Товарний експорт характеризує

рівень розвитку промисловості та конкурентоспроможність товарів на

міжнародних ринках. Величина кореляційного взаємозв’язку між експортом і

інфляцією є відображенням рівня відкритості економіки та впливу держави на

макроекономічні процеси. Чим вищий взаємозв’язок між цими показниками,

тим менший вплив держави на рівень інфляції і, відповідно, експортно-імпортні

операції. У відкритих економіках, зокрема польській, значення такого взаємо-

зв’язку в аналогічному періоді становило -0,91. Однак у 1995-2003 роках – періоді

коли у Польщі застосовувався режим інфляційного таргетування, значення

коефіцієнта кореляції між названими показниками становило (r=-0,70).

Між темпами приросту / зниження товарного експорту і капітальними

інвестиціями у переробну промисловість спостерігалась пряма залежність

(зростання одного показника супроводжується зростанням іншого) і високий

(r=0,83) кореляційний взаємозв’язок. Капітальні інвестиції у переробну

промисловість і товарний експорт та імпорт у 2014-2015 роках характеризу-

вались спадною тенденцією, що пов’язано зі зниженням інвестиційних процесів
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у країні і стрімким зростанням інфляції, зокрема у II кварталі 2015 року. Темпи

зниження капітальних інвестицій у переробну промисловість у аналізованому

періоді були вищими за темпи зниження експорту та імпорту.

Між темпами приросту/зниження товарного експорту та імпортом

виявлено пряму залежність та високий (r=0,89) взаємозв’язок. У країнах

з розвиненою ринковою економікою, зокрема у Польщі, величина взаємо-

зв’язку між динамікою експорту та імпорту є дуже високою (r=0,90-0,93), що є

ознакою відкритих ринків і відсутності суттєвих митних бар’єрів. Порівняно

нижче значення взаємозв’язку між цими показниками в Україні зумовлене

зниженням купівельної спроможності споживачів імпортних товарів внаслідок

стрімкого зростання обмінного курсу і інфляції. Така ситуація підтверджується

вищим темпом зниження імпорту над експортом (рис. 4.10), а отже, і порівняно

нижчим рівнем взаємозв’язку. Очікується, що у короткостроковій перспективі

(3 роки) і надалі вживатимуться заходи щодо стримування росту товарного

імпорту (до прикладу, деклароване зростання обмінного курсу до кінця 2017

року з одночасним зниженням інфляції), що сприятиме збалансуванню зовнішньо-

торгівельних операцій [90]. Такі заходи здійснюються з метою підтримки

вітчизняних промисловців, отримання валютної виручки для погашення

міжнародних боргів і додаткової фінансової вигоди від курсових різниць.

Між темпами приросту товарного імпорту і капітальними

інвестиціями у переробну промисловість виялено пряму і дуже високу (r=0,96)

залежність. Така ситуація пояснюється: а) однаково суттєвим впливом на

динаміку цих показників рівня івнвестиційних і соціальних процесів у країні;

б) значною часткою давальницької сировини і рівня технологічності

вітчизняної промисловості.

Між темпом приросту товарного імпорту та інфляцією спостерігалась

обернена залежність і середній (r=-0,63) кореляційний зв’язок. Невисока

величина взаємозв’язку між цими показниками пояснюється, тим, що у період

2014-2015 років окрім інфляції, динаміка товарного імпорту перебувала під

суттєвим впливом таких чинників як: ввізні мита України, девальвація гривні,
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зниження купівельної спроможності вітчизняних споживачів товарного імпорту.

У короткостроковій перспективі (час реалізації режиму інфляційного

тартегування) величина взаємозв’язку, між товарним імпортом і інфляцією

може бути приблизно такою ж як і у аналізованому періоді. Незважаючи на

зниження чи скасування ввізних мит Україною з початку 2016 року, товарний

імпорт і надалі стримуватиметься вже названими чинниками.

Результати проведеного кореляційного аналізу товарного експорту і

імпорту України дали підстави стверджувати, що реалізація стимулюючої

монетарної політики та режиму інфляційного таргетування у короткостроковій

перспективі (2018-2020 роки) може позитивно відобразитись на динаміці

товарного експорту.

За даними рис. 4.10 та виходячи з вище описаних взаємозв’язків,

побудовано регресійну рівність динаміки товарного експорту:

Е = 1,27 + 0,92I – 0,19 х1 – 0,210 х 2 , (4.1)

де E − темп приросту / зниження товарного експорту;

I − темп приросту / зниження товарного імпорту;

х 1 − інфляція (%);

х 2 − темп приросту / зниження капітальних інвестицій у переробну

промисловість.

Множинний R – коефіцієнт множинної кореляції отриманої регресійної

рівності становить 0,90, що є ознакою наявності дуже високого лінійного

взаємозв’язку між вище наведеними показниками.

R-квадрат – коефіцієнт детермінації рівності (4.1) становить 0,81, що

свідчить про те, що динаміка товарного експорту на 81% пояснюється

розглянутими чинниками.

Для прогнозу імпорту побудовано таку регресійну рівність:

I = -2,3 + 0,66х 2 + 0,37Е + 0,20x 3 – 0,12х1 , (4.2)

де x 3 − темп приросту/зниження обмінного курсу.
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Множинний R регресійної рівності (4.2) становить 0,98, що свідчить про

дуже високий лінійний зв’язок між показниками, а R-квадрат становить 0,96,

тобто динаміка товарного імпорту на 96% формується під впливом Е і х 2 x 3 х 1 .

Рівність (2) доповнено чинником темп приросту/зниження обмінного курсу.

Кореляційний взаємозв’язок між динамікою обмінного курсу і темпом

приросту/зниження обмінного курсу дуже високий (r=-0,78).

На основі регресійних рівнянь (4.1) і (4.2), цільових значень інфляції НБУ на

2018-2020 роки, задекларованого Мінфіном і НБУ середньорічного обмінного

курсу дол. США на 2017 рік (27,2 грн.) та експертних прогнозів17 обмінного курсу

на 2018 рік (28,2 грн.), 2019 рік (29,2 грн.) і 2020 рік (30 грн.), а також

розрахованих прогнозних значень темпу приросту капітальних інвестицій

у переробну промисловість, здійснено прогноз значень товарного експорту і

імпорту на найближчі два роки (рис. 4.11).

Рис. 4.11. Прогноз товарного експорту та імпорту в Україні на 2018-2020 роки, %

Авторські розрахунки на основі [14, 84, 85]

Вдала реалізація режиму інфляційного таргетування, з досягненням

визначених НБУ цільових значень інфляції і поступового зниження рівня

прив’язки до обмінного курсу може позитивно відобразитись на зовнішньо-

торгівельному балансі у 2018-2020 роках.

17 Експертні прогнози на 2018-2020 роки базуються на аналітичних висновках
реалізації інфляційного таргетування у Польщі
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Окрім заходів НБУ, перспективи товарного експорту та імпорту залежать

від своєчасності та ефективності реформування і модернізації економіки, подій

на сході України, боргових зобов’язань, процесів імпортозаміщення та розвитку

переробної промисловості як сектора економіки, що найбільше забезпечує

експорт. Якщо через названі чинники обрана монетарна політика не дасть

очікуваних результатів, то НБУ доведеться застосовувати окремі інструменти

стримуючої монетарної політики, що може негативно відобразитись на коротко-

строковій перспективі зовнішньої торгівлі України.

Для подальшого збільшення експортної активності суб’єктів промислової

діяльності потрібне удосконалення системи управління якістю промислової

продукції та забезпечення міжнародної сертифікації підприємств. Своєю чергою,

нарощення експортного потенціалу промисловості сприятиме покращенню

стану платіжного балансу України. Однак для цього необхідно реалізувати

комплекс заходів.

1. Здійснити диверсифікацію товарної структури експорту шляхом

збільшення у ній кількості товарних груп. Це дозволить мінімізувати ризики,

пов’язані зі скороченням надходжень від експорту у разі погіршення

кон’юнктури на світових ринках продукції.

Для реалізації цього завдання необхідно сформувати перелік (реєстр)

стратегічних експортерів за такою схемою:

ТОВАРНА ГРУПА ⇒ КОНКРЕТНІ ТОВАРИ ⇒

ПІДПРИЄМСТВА-ВИРОБНИКИ

До реєстру мають увійти ті промислові підприємства, які володіють

вищим рівнем теперішніх (фактичних) або майбутніх (потенційних) конку-

рентних переваг (наявністю і високим ступенем ефективності використання

потужностей та ресурсів), визначених за результатами об’єктивної комплексної

оцінки конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників. Така оцінка

повинна проводитись за допомогою відповідного програмного забезпечення

(на основі попередньо погодженої методики). До розробки цього методичного

інструментарію мають залучатись незалежні експерти – фахівці-практики і
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провідні вчені інституцій НАН України. У подальшому державна підтримка

має пріоритетно надаватись тим експортерам, які увійдуть до сформованого

реєстру (відповідно до пропонованого алгоритму).

2. Збалансувати структуру товарного експорту у розрізі країн-торгових

партнерів України. У цій структурі не повинні домінувати частки окремих

країн задля уникнення політичних і зовнішньоекономічних ризиків (негативний

досвід – конфлікт із Російською Федерацією). З огляду на зайняту Україною

нішу на ринку країн СНД і більшості країн ЄС, перспектива розширення

географії зовнішньої торгівлі товарами має бути зорієнтована на зміцнення

позицій на ринках Азії та Африки, а також глибше входження в ринки країн

Північної і Південної Америки та Австралії. Для цього необхідно проводити

постійний моніторинг кон’юнктури на світовому товарному ринку загалом і

ринках окремих макрорегіонів, а також продовжувати політику активного

налагодження зовнішньоекономічних зв’язків, зокрема на рівні підприємств.

3. Спрямувати політику імпортозаміщення на посилення орієнтації

певних категорій промислових виробництв (конкурентних передусім

за ціновими параметрами) на задоволення потреб внутрішнього ринку як

у споживчих товарах для населення, так і продукції промислового призначення

(товарів проміжного споживання). Останнє, зокрема, передбачає імпорто-

заміщення сировини, матеріалів та технологій, необхідних для виробництва

продукції машинобудування і легкої промисловості.
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ВИСНОВКИ

Володіючи індустріальним потенціалом і водночас значними природно-

сировинними та людськими ресурсами, Україна у 2015 році займала лише 19-те

місце серед держав-членів ЄС за обсягом випуску промисловості (13-те у 2013-му)

і 20-те – за обсягом ВДВ останньої, поступаючись лідеру – Німеччині –

у понад 30 і майже у 44 рази відповідно. Спеціалізація вітчизняної промисло-

вості є типовою для країн із сировинним типом економіки. Так, зокрема, частка

добувної промисловості і розроблення кар’єрів у структурі ВДВ промислового

сектора національної економіки становить понад 24% (найвищий показник

серед держав-членів ЄС – 13,35% у Нідерландах), а частка переробної

промисловості – лише 60,21% (найменше значення у ЄС-28 – 64,46% на Кіпрі).

Українська добувна промисловість є повністю експортоорієнтованою – її частка

у експорті ВДВ промислового сектора національної економіки наближається

до 20% (найвищий показник серед держав-членів ЄС – 8,15% у Хорватії), проте

за обсягом експорту ВДВ цього виду промислової діяльності Україна лише

4-та, а за обсягом продукції – 3-тя. Конкурентами України у цьому сегменті

товарного експорту є Польща, Велика Британія, Данія і Німеччина.

Ключовою проблемою української промисловості є її низька ефектив-

ність – 28-ме місце серед держав-членів ЄС за часткою ВДВ у випуску. Найменш

ефективними є переробні виробництва, в яких частка ВДВ у випуску становить

лише 19,63% (найменше значення у ЄС-28 – 21,62% у Словаччині). Наведене

свідчить про домінування у структурі собівартості промислової продукції

матеріальної та енергетичної складових і, таким чином, підтверджує сировинну

орієнтацію вітчизняної промисловості, зокрема, переробної. Оскільки основ-

ними експортними товарами в Україні є продукція харчової промисловості і

металургії, зниження цін на сільськогосподарську продукцію і метал

спричинило скорочення надходжень валютної виручки, а відтак, – зниження

курсу національної валюти. У підсумку, обсяги випуску, ВДВ, експорту

вітчизняної промисловості у вартісному вираженні суттєво зменшились.
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Останнє, своєю чергою, спричинило втрату Україною позицій у відповідних

рейтингах серед держав-членів ЄС.

Для вітчизняної промисловості характерна не лише низька частка ВДВ

у випуску, але і нераціональна структура самої ВДВ, незважаючи на тенденцію

до її покращення. Так, в Україні частка валового прибутку, змішаного доходу

у структурі ВДВ промислового сектора економіки у 2015 році займала менше

50%, тоді як у Польщі наблизилася до 60%. Результати проведеного аналізу

дають підстави для твердження про необхідність подальшої реструктуризації

промислового сектора економіки України, яка повинна відбуватись одночасно

у чотирьох напрямках, тобто охоплювати усі види промислової діяльності та їх

підвиди. Ключовим критерієм такої оптимізації є підвищення соціально-еконо-

мічної ефективності, що, своєю чергою, полягає у нарощенні ВДВ і покращенні

її структури, зокрема збільшенні частки валового операційного прибутку,

змішаного доходу.

У 2016 році в Україні підвищився загальний рівень конкурентних переваг

промисловості після різкого його зниження у 2013-2015 роках. Зокрема,

у промисловому секторі національної економіки було досягнуто зростання

значень таких ключових показників, як частка промислової продукції в обсязі

реалізації продукції (товарів, послуг) (на 0,3 в.п., порівняно з 2015-м), темпи

приросту необоротних активів (на 2,2 в.п.) і капітальних інвестицій

у промисловість (на 32,7 в.п.), частка підприємств, що впроваджували

інновації, у загальній кількості промислових підприємств (на 1,4 в.п.), частка

витрат на інновації в загальному обсязі капітальних інвестицій (на 3,9 в.п.),

фондовіддача (на 15,6 п.), продуктивність праці (на 17,5 п.) і рентабельність

операційної діяльності (на 3,3 в.п.). Також відбулось зменшення на 95,83%

обсягів збитку від звичайної діяльності до оподаткування промисловості.

Водночас темп приросту обсягу реалізованої промислової продукції у 2016 році

знизився на 2,8 в.п., частка необоротних активів у активах – на 3,4 в.п., частка

промисловості в загальному обсязі ПІІ – на 5,1 в.п., темп приросту прямих

іноземних інвестицій у промисловість – на 18 в.п. (до -28,4%), частка



190
промислових товарів у загальному експорті товарів та послуг – на 1,4 в.п. і

частка експорту в обсязі реалізованої промислової продукції – на 3,5 в.п.

У рейтингу регіонів України за рівнем конкурентності перше місце

у 2015-2016 роках займала Запорізька область, промисловість якої досягла

високого рівня таких конкурентних переваг, як виробнича і експортна

активність, а також економічна ефективність. Друге місце у рейтингу посіла

Вінницька область, для промисловості якої у 2016 році був характерний

середній рівень усіх конкурентних переваг. Ця область входила у п’ятірку

лідерів із 2013 року. Позиція Дніпропетровської області у рейтингу знизилась

у 2016 році до третього місця унаслідок зменшення (до низького рівня)

інвестиційної активності та ресурсної ефективності її промисловості.

Тернопільська область у 2016 році піднялась у рейтингу до четвертого місця

(проти 15-го у 2015-му). Це стало наслідком зростання до середнього рівня

капітальної та інноваційної активності, а також економічної ефективності її

промисловості. Полтавська область, яка у 2014 році була лідером рейтингу за

рівнем конкурентних переваг промисловості, у 2015-му опустилась до третього

місця серед регіонів України, а у 2016-му – до п’ятого, незважаючи на стабі-

льно високий рівень виробничої активності і ресурсної ефективності. Втрата

позицій у рейтингу зумовлена зменшенням до низького рівня капітальної та

інноваційної активності, а також економічної ефективності промисловості

цього регіону. На дві позиції (до шостого місця) у рейтингу піднялась

Житомирська область. Це стало наслідком суттєвого зростання у 2016 році

рівня капітальної активності її промисловості. Водночас виробнича активність

у цій області знизилась до середнього рівня. Харківська область зберегла сьому

позицію у рейтингу, якої досягла у 2015 році (проти 9-ї у 2014-му) внаслідок

зростання виробничої активності – досягнення найвищого серед регіонів

України темпу приросту обсягу реалізованої промислової продукції.

Сумська область, яка була лідером рейтингу за конкурентними пере-

вагами промислового сектора економіки упродовж 2011-2013 років, у 2016-му

опустилась до 8-го місця. Це стало наслідком зниження інноваційної активності
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і ресурсної ефективності її промисловості до середнього рівня, а виробничої

активності – до низького. У 2016 році Львівська і Херсонська області зберегли

свої позиції (11-ту і 13-ту відповідно) у рейтингу конкурентних переваг

промисловості, а Чернівецька і Миколаївська області помінялись у ньому

місцями. На дев’ять позицій у рейтингу піднялась Черкаська область (до 12-го

місця). Це відбулось завдяки зростанню до середнього рівня економічної

ефективності функціонування її промисловості. Піднялись у рейтингу

конкурентних переваг промисловості у 2016 році також Чернігівська

(на 3 позиції), Київська (на 3 позиції), Донецька (на 4 позиції), Кіровоградська

(на 5 позицій) і Хмельницька (на 3 позиції) області. Натомість Івано-

Франківська, Одеська, Закарпатська і Рівненська області втратили, відповідно,

4, 9, 8 і 4 позиції у рейтингу. У 2016 році найбільше позицій (11) втратила

у рейтингу Волинська область, зайнявши у ньому 17-те місце. Це стало

наслідком скорочення виробничої активності до низького рівня, а інвестиційної

– до середнього. Із 2014 року останнє місце у рейтингу конкурентних переваг

промисловості займала Луганська область (проти 10-го у 2011-му).

Для промисловості цієї області був характерний низький рівень капітальної та

інноваційної активності, а також ресурсної і економічної ефективності. Однак,

у 2016 році виробнича і експортна активність досягли високого рівня.

Структура промислового сектора економіки регіонів України у 2016 році

зазнала суттєвих змін. Так, частка постачання електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря зросла у 20-ти областях, з яких найбільше –

у Тернопільській (на 14,3 в.п.) і Закарпатській (на 10,1 в.п.). Частка добувної

промисловості і розроблення кар’єрів зросла у 9-ти областях, з яких найбільше

– у Харківській (на 6,0 в.п.) і Полтавській (на 5,9 в.п.). Збільшення частки

переробної промисловості відбулось у 5-ти областях: Вінницькій (на 8,3 в.п.),

Донецькій (на 2,4 в.п.), Київській (на 1,2 в.п.), Луганській (на 4,3 в.п.) і

Сумській (на 1,7 в.п.). У підсумку, є підстави констатувати нарощення у 2016

році потенціалу електроенергетики у західному регіоні України, а добувної

промисловості – у східному.
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Результати розрахунку значень інтегрального індексу конкурентних

переваг промислових секторів економіки України і Польщі за 2011-2016 роки

виявили переважання польської промисловості в усі роки аналізованого

періоду. Найбільшим цей розрив був у 2015 році (0,436 пункту), але у 2016-му

він скоротився майже до мінімуму (0,054 пункту). Останнє свідчить про

відчутну активізацію промислової діяльності в Україні. Водночас розрахунки

часткових інтегральних індексів (проведені у розрізі 7-ми конкурентних переваг)

промисловості України і Польщі виявили переважання значень більшості

показників останньої, що є ознакою вищого рівня активності (надто іннова-

ційної і капітальної) та ефективності (ресурсної і економічної) функціонування

промислового сектора економіки цієї сусідньої країни. Аналогічні результати

виявлено на підставі проведеного порівняльного аналізу конкурентних преваг

промисловості Львівської області і Підкарпатського воєводства.

За результатами оцінки стану і тенденцій розвитку експортно-імпортних

операцій виявлено, що упродовж 2013-2017 років в Україні і, зокрема, в областях

Західного регіону відбулися значні зміни, які стосувались динаміки і структури

зовнішньої торгівлі товарами. Однак у Західному регіоні характер цих змін

(як у розрізі динаміки, так і структури експортно-імпортних операцій) був

більш позитивний. Це пояснюється прикордонним розташуванням переважної

більшості областей цього регіону (5 із яких межують із країнами ЄС), а відтак –

активнішим протіканням процесів євроінтеграції, що відображається у розши-

ренні зовнішньоекономічних зв’язків як на мезо-, так і на мікро- рівнях. Так,

значення коефіцієнта покриття імпорту експортом підтвердило, що провідні

товаровиробники регіону – підприємства харчової, деревообробної, легкої

промисловості та машинобудування – не лише експортують свою продукцію

(пріоритетно на ринки країн ЄС), але й забезпечують нею внутрішній ринок.

Особливістю товарного експорту у більшості областей Західного регіону

є значна частка (у середньому ≈48% у 2016 році) у ньому готової продукції, що

виготовлена з давальницької сировини. В Україні цей показник був майже

у 5 разів менший (9,51%). SWOT-аналіз впливу підприємств, які працюють
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із давальницькою сировиною, на соціально-економічний стан країни (регіону)

засвідчив наявність багатьох системних ефектів. У поточному періоді

найважливішими із них є соціально-економічні (покращення зайнятості), а

в перспективі – стратегічні (інтеграція у світові ланцюги доданої вартості і

зменшення відтоку робочої сили). Водночас збільшення кількості підприємств,

які займаються переробкою давальницької сировини, породжує ряд негативів,

пов’язаних передусім зі звуженням можливостей для розвитку національних

товаровиробників. У подальшому це може стати перепоною на шляху

до становлення в Україні інноваційної моделі економіки, проголошеної урядом

стратегічною метою розвитку. Відтак, підприємства, що працюють на

давальницькій сировині (у тій формі, в якій вони функціонують тепер) мають

бути трансформовані у напрямку їх інтеграції в українську економіку. Це може

відбуватись двома шляхами (або їх синтезом): 1) відкриття національних

виробництв із виготовлення продукції, що здатна замінити давальницьку

сировину; 2) створення в Україні підприємств із подальшої переробки чи

використання готової продукції, виготовленої з давальницької сировини, на

діючих підприємствах.

Таким чином, головним орієнтиром нової промислової політики в Україні

має стати досягнення високого рівня конкурентоспроможності промислового

сектора національної економіки. Реалізація такої політики передбачає, з одного

боку, створення умов для залучення інвесторів у високотехнологічні виробництва,

а з іншого – забезпечення реальної підтримки вітчизняних товаровиробників

у межах реалізації базових концепцій (експортоорієнтації та імпортозаміщення)

розвитку конкурентних видів промислової діяльності.
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ДОДАТКИ
Додаток А

Структурні показники промисловості України і держав-членів ЄС (за видами промислової діяльності)
Таблиця А.1

Місце України серед держав-членів ЄС за часткою промисловості у випуску у 2015 році, %

Ранг Частка промисловості
у випуску країни

Частка добувної
промисловості і розроблення

кар’єрів у випуску
промисловості

Частка переробної
промисловості у випуску

промисловості

Частка постачання
електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря
у випуску промисловості

Частка водопостачання;
каналізації, поводження
з відходами у випуску

промисловості
1 Ірландія 48,87 Україна 11,67 Ірландія 96,71 Кіпр 18,35 Кіпр 7,87
2 Словаччина 44,79 Хорватія 10,60 Угорщина 92,86 Латвія 18,19 Греція 5,43
3 Чехія 44,51 Велика Британія 5,42 Бельгія 90,78 Велика Британія 16,51 Велика Британія 5,26
4 Угорщина 43,98 Нідерланди 5,07 Німеччина 90,05 Португалія 14,41 Мальта 4,82
5 Україна 38,10 Болгарія 4,47 Фінляндія 88,13 Хорватія 13,50 Люксембург 4,45
6 Польща 37,79 Данія 4,07 Чехія 88,07 Австрія 13,26 Бельгія 4,43
7 Словенія 36,90 Польща 3,74 Словенія 88,04 Румунія 12,86 Данія 4,39
8 Німеччина 36,72 Естонія 3,27 Швеція 87,92 Іспанія 12,04 Хорватія 4,36
9 Румунія 35,27 Кіпр 2,85 Литва 87,75 Люксембург 11,89 Італія 4,30

10 Болгарія 34,78 Румунія 2,66 Нідерланди 87,73 Болгарія 11,73 Франція 4,06
11 Литва 33,75 Латвія 2,22 Словаччина 86,07 Словаччина 11,68 Португалія 3,89
12 Австрія 33,59 Греція 2,09 Італія 85,94 Франція 11,59 Словенія 3,84
13 Італія 33,42 Швеція 1,80 Данія 85,05 Україна 11,08 Іспанія 3,83
14 Іспанія 32,89 Фінляндія 1,55 Польща 84,47 Естонія 9,81 Латвія 3,71
15 Естонія 32,52 Чехія 1,51 Франція 83,80 Греція 9,77 Австрія 3,49
16 Португалія 32,05 Португалія 1,09 Естонія 83,51 Італія 8,87 Естонія 3,41
17 Фінляндія 31,03 Словенія 1,05 Іспанія 83,23 Польща 8,82 Швеція 3,38
18 Хорватія 30,43 Австрія 0,99 Люксембург 83,05 Литва 8,34 Фінляндія 3,11
19 Бельгія 28,94 Іспанія 0,90 Греція 82,70 Чехія 7,97 Німеччина 3,09
20 Швеція 26,44 Італія 0,89 Австрія 82,26 Фінляндія 7,22 Литва 3,03
21 Нідерланди 26,24 Литва 0,88 Румунія 81,73 Словенія 7,07 Польща 2,96
22 Франція 23,29 Словаччина 0,70 Болгарія 81,41 Швеція 6,89 Румунія 2,75
23 Греція 22,74 Люксембург 0,61 Португалія 80,61 Данія 6,50 Нідерланди 2,72
24 Латвія 22,65 Німеччина 0,58 Латвія 75,87 Німеччина 6,28 Чехія 2,45
25 Данія 22,60 Франція 0,56 Україна 75,57 Нідерланди 4,96 Болгарія 2,39
26 Велика Британія 20,78 Ірландія 0,55 Мальта 73,82 Угорщина 4,65 Угорщина 2,11
27 Мальта 14,06 Угорщина 0,38 Велика Британія 72,80 Бельгія 4,54 Україна 1,69
28 Кіпр 10,78 Бельгія 0,25 Хорватія 71,54 Ірландія 2,14 Словаччина 1,55
29 Люксембург 6,39 Мальта н. д. Кіпр 70,93 Мальта н. д. Ірландія 0,60

Авторські розрахунки за [18-45, 99]
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Таблиця А.2

Місце України серед держав-членів ЄС за часткою промисловості у валовій доданій вартості у 2015 році, %

Ранг
Частка промисловості

у валовій доданій вартості
країни

Частка добувної
промисловості і розроблення

кар’єрів у валовій доданій
вартості промисловості

Частка переробної
промисловості у валовій

доданій вартості
промисловості

Частка постачання
електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря
у валовій доданій вартості

промисловості

Частка водопостачання;
каналізації, поводження
з відходами у валовій

доданій вартості
промисловості

1 Ірландія 39,11 Україна 24,20 Ірландія 94,42 Кіпр 22,50 Кіпр 10,94
2 Чехія 32,16 Нідерланди 13,35 Німеччина 88,80 Болгарія 18,04 Греція 10,40
3 Угорщина 27,57 Болгарія 10,46 Угорщина 88,66 Греція 16,51 Люксембург 8,89
4 Румунія 27,38 Хорватія 8,82 Литва 85,76 Португалія 15,84 Мальта 8,15
5 Словенія 27,08 Данія 8,08 Словенія 85,25 Латвія 15,08 Велика Британія 7,21
6 Словаччина 26,36 Велика Британія 7,60 Австрія 85,22 Естонія 14,98 Хорватія 7,15
7 Польща 26,31 Польща 6,69 Бельгія 85,20 Люксембург 14,74 Португалія 6,39
8 Німеччина 25,92 Естонія 6,51 Італія 85,03 Іспанія 14,14 Латвія 5,88
9 Болгарія 23,53 Румунія 3,74 Чехія 83,38 Україна 13,58 Бельгія 5,87

10 Україна 23,27 Греція 3,45 Мальта 83,15 Хорватія 13,50 Іспанія 5,66
11 Литва 22,47 Латвія 3,12 Фінляндія 83,08 Польща 13,43 Франція 5,10
12 Австрія 21,78 Чехія 2,83 Словаччина 83,01 Франція 12,74 Польща 5,01
13 Естонія 21,52 Швеція 2,25 Швеція 82,57 Велика Британія 12,03 Італія 4,91
14 Хорватія 21,30 Кіпр 2,11 Франція 81,40 Швеція 11,68 Австрія 4,75
15 Фінляндія 20,65 Словаччина 1,89 Румунія 81,35 Румунія 11,56 Фінляндія 4,72
16 Італія 18,78 Португалія 1,74 Данія 80,17 Словаччина 11,27 Болгарія 4,51
17 Швеція 18,71 Австрія 1,73 Іспанія 78,93 Чехія 10,55 Литва 4,51
18 Португалія 18,33 Фінляндія 1,70 Португалія 76,03 Фінляндія 10,50 Естонія 4,25
19 Данія 18,25 Італія 1,57 Латвія 75,93 Словенія 9,77 Німеччина 4,15
20 Іспанія 18,01 Словенія 1,38 Нідерланди 75,75 Бельгія 8,55 Данія 4,08
21 Бельгія 16,75 Литва 1,30 Люксембург 75,62 Італія 8,48 Словаччина 3,83
22 Латвія 15,77 Іспанія 1,26 Польща 74,87 Литва 8,43 Нідерланди 3,79
23 Нідерланди 15,69 Ірландія 0,97 Естонія 74,26 Австрія 8,30 Словенія 3,60
24 Франція 14,16 Франція 0,76 Велика Британія 72,05 Данія 7,67 Швеція 3,49
25 Велика Британія 13,95 Люксембург 0,76 Хорватія 70,53 Угорщина 7,30 Угорщина 3,45
26 Греція 13,52 Німеччина 0,67 Греція 69,65 Нідерланди 7,11 Румунія 3,36
27 Мальта 10,93 Угорщина 0,59 Болгарія 66,98 Німеччина 6,38 Чехія 3,24
28 Кіпр 7,51 Бельгія 0,38 Кіпр 64,46 Ірландія 3,58 Україна 2,02
29 Люксембург 7,09 Мальта н. д. Україна 60,21 Мальта н. д. Ірландія 1,04

Авторські розрахунки за [18-45, 99]
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Таблиця А.3

Місце України серед держав-членів ЄС за часткою ВДВ у випуску промисловості у 2015 році, %

Ранг Частка ВДВ у випуску
промисловості

Частка ВДВ у випуску
добувної промисловість і

розроблення кар’єрів

Частка ВДВ у випуску
переробної промисловості

Частка ВДВ у випуску
постачання електроенергії,

газу, пари та
кондиційованого повітря

Частка ВДВ у випуску
водопостачання; каналізації,

поводження з відходами

1 Данія 40,39 Данія 80,18 Данія 38,07 Швеція 60,62 Греція 63,42
2 Швеція 35,75 Нідерланди 74,57 Велика Британія 34,77 Греція 55,95 Ірландія 57,04
3 Німеччина 35,25 Болгарія 64,47 Німеччина 34,76 Ірландія 55,01 Люксембург 56,79
4 Велика Британія 35,13 Словаччина 60,50 Румунія 34,69 Данія 47,69 Хорватія 56,78
5 Румунія 34,85 Ірландія 57,80 Хорватія 34,14 Польща 47,44 Словаччина 55,52
6 Литва 34,65 Естонія 56,84 Литва 33,86 Бельгія 47,43 Польща 52,78
7 Хорватія 34,63 Велика Британія 56,44 Швеція 33,57 Словенія 46,58 Болгарія 51,84
8 Кіпр 33,88 Польща 55,69 Словенія 32,64 Фінляндія 45,34 Литва 51,48
9 Словенія 33,71 Австрія 54,70 Австрія 32,55 Естонія 43,56 Латвія 50,19

10 Греція 33,13 Греція 54,66 Ірландія 32,17 Болгарія 42,32 Велика Британія 48,10
11 Ірландія 32,95 Чехія 52,76 Латвія 31,71 Кіпр 41,54 Німеччина 47,44
12 Латвія 31,68 Литва 51,28 Кіпр 30,79 Угорщина 41,50 Фінляндія 47,31
13 Австрія 31,42 Україна 51,10 Франція 30,14 Нідерланди 40,63 Кіпр 47,06
14 Фінляндія 31,17 Румунія 48,94 Мальта 29,44 Чехія 37,20 Португалія 46,35
15 Польща 31,16 Італія 47,02 Фінляндія 29,38 Німеччина 35,83 Мальта 44,19
16 Франція 31,03 Португалія 44,83 Греція 27,90 Люксембург 35,25 Угорщина 43,36
17 Естонія 28,52 Швеція 44,67 Польща 27,62 Литва 35,04 Австрія 42,85
18 Люксембург 28,44 Латвія 44,48 Чехія 26,60 Хорватія 34,63 Румунія 42,63
19 Нідерланди 28,34 Словенія 44,17 Португалія 26,58 Франція 34,11 Нідерланди 39,56
20 Португалія 28,19 Франція 42,41 Італія 26,36 Румунія 31,32 Іспанія 39,23
21 Чехія 28,10 Угорщина 41,34 Люксембург 25,89 Іспанія 31,18 Франція 38,98
22 Болгарія 27,51 Німеччина 40,53 Естонія 25,36 Португалія 30,97 Данія 37,55
23 Італія 26,65 Бельгія 38,44 Угорщина 25,25 Україна 30,20 Чехія 37,09
24 Іспанія 26,54 Іспанія 37,40 Іспанія 25,17 Латвія 26,25 Швеція 36,95
25 Угорщина 26,45 Люксембург 35,09 Нідерланди 24,47 Велика Британія 25,61 Естонія 35,56
26 Мальта 26,13 Фінляндія 34,18 Бельгія 23,65 Італія 25,49 Бельгія 33,38
27 Бельгія 25,20 Хорватія 28,81 Болгарія 22,63 Словаччина 21,62 Словенія 31,60
28 Україна 24,63 Кіпр 25,10 Словаччина 21,62 Австрія 19,66 Італія 30,46
29 Словаччина 22,42 Мальта н. д. Україна 19,63 Мальта н. д. Україна 29,37
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Таблиця А.4

Місце України серед держав-членів ЄС за часткою промисловості у експорті валової доданої вартості у 2015 році, %

Ранг
Частка промисловості

у експорті ВДВ всіх видів
економічної діяльності

Частка добувної
промисловості і розроблення

кар’єрів у експорті ВДВ
промисловості

Частка переробної
промисловості у експорті

ВДВ промисловості

Частка постачання
електроенергії, газу, пари та

кондиційованого повітря
у експорті ВДВ
промисловості

Частка водопостачання;
каналізації, поводження

з відходами у експорті ВДВ
промисловості

1 Румунія 57,22 Україна 19,91 Австрія 99,57 Естонія 4,43 Кіпр 8,87
2 Ірландія 55,53 Хорватія 8,15 Мальта 98,72 Болгарія 3,75 Хорватія 2,42
3 Фінляндія 53,79 Данія 6,99 Італія 98,62 Словенія 3,46 Велика Британія 1,92
4 Люксембург 53,09 Польща 5,47 Ірландія 96,99 Хорватія 3,21 Латвія 1,56
5 Швеція 50,48 Латвія 3,23 Румунія 96,76 Чехія 2,80 Бельгія 1,42
6 Хорватія 50,06 Болгарія 3,08 Німеччина 96,66 Мальта 1,54 Литва 1,32
7 Німеччина 49,81 Португалія 2,28 Латвія 96,66 Україна 1,49 Румунія 1,26
8 Болгарія 47,32 Велика Британія 2,13 Велика Британія 96,24 Німеччина 1,46 Нідерланди 1,25
9 Данія 46,67 Румунія 1,93 Литва 95,77 Франція 1,30 Мальта 1,08

10 Польща 45,53 Естонія 1,49 Франція 95,24 Греція 0,79 Франція 0,96
11 Італія 44,42 Греція 0,94 Угорщина 94,92 Люксембург 0,75 Естонія 0,95
12 Австрія 44,18 Чехія 0,92 Словенія 94,41 Іспанія 0,72 Данія 0,92
13 Португалія 42,79 Литва 0,87 Швеція 93,91 Фінляндія 0,62 Польща 0,83
14 Естонія 42,45 Фінляндія 0,77 Іспанія 93,53 Литва 0,54 Фінляндія 0,72
15 Угорщина 40,84 Ірландія 0,72 Фінляндія 92,77 Румунія 0,34 Чехія 0,71
16 Словенія 40,62 Іспанія 0,68 Португалія 92,61 Угорщина 0,33 Австрія 0,67
17 Франція 40,33 Австрія 0,45 Бельгія 92,57 Бельгія 0,22 Португалія 0,62
18 Чехія 40,13 Італія 0,31 Чехія 91,70 Польща 0,16 Греція 0,56
19 Греція 39,90 Бельгія 0,28 Люксембург 90,23 Австрія 0,14 Німеччина 0,56
20 Словаччина 37,98 Німеччина 0,14 Данія 90,02 Латвія 0,10 Угорщина 0,51
21 Україна 37,21 Люксембург 0,09 Словаччина 88,15 Ірландія 0,06 Люксембург 0,46
22 Велика Британія 34,98 Угорщина 0,09 Нідерланди 85,57 Велика Британія 0,01 Болгарія 0,42
23 Іспанія 33,61 Словаччина н. д. Польща 85,39 Португалія 0,01 Іспанія 0,41
24 Литва 31,84 Мальта н. д. Кіпр 85,08 Італія н. д. Словаччина 0,46
25 Латвія 27,07 Франція н. д. Естонія 85,00 Данія н. д. Ірландія 0,36
26 Бельгія 19,49 Кіпр н. д. Хорватія 84,31 Кіпр н. д. Україна 0,21
27 Нідерланди 16,73 Нідерланди н. д. Греція 83,09 Нідерланди н. д. Італія 0,17
28 Мальта 15,27 Словенія н. д. Болгарія 79,00 Словаччина н. д. Словенія н. д.
29 Кіпр 14,62 Швеція н. д. Україна 70,92 Швеція н. д. Швеція н. д.
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Таблиця А.5

Місце України серед держав-членів ЄС за коефіцієнтом структурних переваг промисловості у 2015 році, %

Ранг Промисловість Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів Переробна промисловість

Постачання електроенергії,
газу, пари та

кондиційованого повітря

Водопостачання; каналізації,
поводження з відходами

1 Ірландія 0,444 Україна 0,413 Австрія 0,998 Естонія 0,068 Кіпр 0,123
2 Румунія 0,444 Данія 0,139 Італія 0,976 Болгарія 0,058 Хорватія 0,040
3 Данія 0,377 Польща 0,098 Латвія 0,967 Словенія 0,048 Велика Британія 0,026
4 Фінляндія 0,358 Болгарія 0,072 Румунія 0,963 Чехія 0,037 Латвія 0,025
5 Швеція 0,357 Хорватія 0,068 Німеччина 0,953 Хорватія 0,032 Литва 0,020
6 Німеччина 0,352 Латвія 0,045 Велика Британія 0,952 Україна 0,018 Бельгія 0,019
7 Хорватія 0,350 Португалія 0,036 Ірландія 0,947 Німеччина 0,015 Мальта 0,018
8 Болгарія 0,320 Велика Британія 0,034 Литва 0,936 Франція 0,014 Нідерланди 0,017
9 Польща 0,317 Естонія 0,030 Франція 0,925 Греція 0,013 Румунія 0,015

10 Словенія 0,298 Румунія 0,027 Словенія 0,914 Люксембург 0,009 Польща 0,014
11 Чехія 0,290 Чехія 0,017 Угорщина 0,906 Фінляндія 0,009 Франція 0,012
12 Австрія 0,286 Греція 0,016 Іспанія 0,887 Іспанія 0,008 Естонія 0,012
13 Естонія 0,281 Литва 0,013 Швеція 0,882 Литва 0,005 Словаччина 0,011
14 Угорщина 0,256 Ірландія 0,013 Фінляндія 0,875 Угорщина 0,005 Фінляндія 0,011
15 Італія 0,250 Іспанія 0,010 Португалія 0,873 Бельгія 0,004 Греція 0,011
16 Франція 0,245 Фінляндія 0,008 Бельгія 0,869 Румунія 0,003 Португалія 0,010
17 Португалія 0,245 Австрія 0,008 Чехія 0,868 Польща 0,002 Чехія 0,009
18 Греція 0,237 Італія 0,005 Словаччина 0,850 Ірландія 0,001 Люксембург 0,009
19 Велика Британія 0,235 Бельгія 0,004 Данія 0,849 Австрія 0,001 Австрія 0,009
20 Україна 0,227 Німеччина 0,002 Хорватія 0,831 Латвія 0,001 Данія 0,009
21 Словаччина 0,224 Угорщина 0,001 Люксембург 0,822 Португалія н. д. Угорщина 0,008
22 Литва 0,212 Люксембург 0,001 Кіпр 0,773 Італія н. д. Болгарія 0,008
23 Латвія 0,189 Мальта н. д. Польща 0,757 Мальта н. д. Німеччина 0,008
24 Іспанія 0,184 Франція н. д. Естонія 0,756 Велика Британія н. д. Ірландія 0,006
25 Люксембург 0,157 Кіпр н. д. Нідерланди 0,739 Данія н. д. Іспанія 0,006
26 Мальта 0,119 Нідерланди н. д. Греція 0,700 Кіпр н. д. Україна 0,003
27 Бельгія 0,113 Словенія н. д. Болгарія 0,650 Нідерланди н. д. Італія 0,002
28 Кіпр 0,102 Словаччина н. д. Україна 0,565 Словаччина н. д. Словенія н. д.
29 Нідерланди 0,100 Швеція н. д. Мальта 0,273 Швеція н. д. Швеція н. д.
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Додаток Б

Абсолютні показники результатів функціонування промисловості України і держав-членів ЄС
(за видами промислової діяльності)

Таблиця Б.1
Місце України серед держав-членів ЄС за обсягом випуску промисловості у 2015 році, млн. євро

Ранг Промисловість Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів Переробна промисловість Постачання електроенергії, газу,

пари та кондиційованого повітря
Водопостачання; каналізації,

поводження з відходами
1 Німеччина 2018980,0 Велика Британія 49994,5 Німеччина 1818150,0 Велика Британія 152201,6 Німеччина 62327,0
2 Італія 1046507,5 Нідерланди 17279,0 Італія 899403,3 Німеччина 126814,0 Велика Британія 48534,1
3 Велика Британія 921908,4 Польща 12049,9 Франція 750897,0 Франція 103863,0 Італія 44964,9
4 Франція 896106,0 Німеччина 11689,0 Велика Британія 671178,2 Італія 92798,3 Франція 36368,0
5 Іспанія 664887,0 Італія 9340,9 Іспанія 553403,0 Іспанія 80044,0 Іспанія 25486,0
6 Нідерланди 340555,0 Україна 7684,8 Нідерланди 298766,0 Польща 28393,2 Бельгія 10813,9
7 Польща 321844,8 Іспанія 5954,0 Польща 271874,0 Австрія 28250,0 Польща 9527,7
8 Ірландія 281093,5 Франція 4978,0 Ірландія 271836,1 Нідерланди 16882,0 Нідерланди 9251,0
9 Бельгія 244132,8 Данія 4337,5 Бельгія 221624,7 Португалія 14699,9 Австрія 7427,2

10 Австрія 213017,7 Швеція 3757,3 Швеція 183033,6 Швеція 14344,8 Швеція 7039,5
11 Швеція 208175,2 Румунія 2945,6 Австрія 175226,1 Румунія 14243,4 Данія 4675,2
12 Чехія 173503,9 Чехія 2616,7 Чехія 152799,3 Чехія 13832,5 Чехія 4255,3
13 Фінляндія 119813,0 Хорватія 2415,1 Фінляндія 105586,0 Бельгія 11086,7 Португалія 3967,1
14 Румунія 110731,5 Австрія 2114,4 Данія 90664,2 Словаччина 9781,4 Фінляндія 3724,0
15 Данія 106602,6 Фінляндія 1858,0 Румунія 90502,2 Фінляндія 8645,0 Греція 3451,2
16 Португалія 102012,7 Ірландія 1555,0 Угорщина 89994,3 Україна 7295,8 Румунія 3040,4
17 Угорщина 96911,1 Болгарія 1495,0 Португалія 82229,2 Данія 6925,7 Угорщина 2041,9
18 Словаччина 83731,7 Греція 1327,9 Словаччина 72068,4 Греція 6209,4 Ірландія 1680,8
19 Україна 65872,0 Португалія 1116,4 Греція 52540,8 Ірландія 6021,5 Словаччина 1295,5
20 Греція 63529,3 Бельгія 607,5 Україна 49777,6 Угорщина 4507,2 Україна 1113,6
21 Болгарія 33482,4 Словаччина 586,4 Болгарія 27259,0 Болгарія 3927,1 Словенія 1036,7
22 Словенія 26972,3 Естонія 434,2 Словенія 23745,4 Хорватія 3075,7 Хорватія 993,5
23 Хорватія 22786,3 Угорщина 367,7 Литва 19185,9 Латвія 1934,5 Болгарія 801,3
24 Литва 21863,8 Словенія 284,1 Хорватія 16302,0 Словенія 1906,2 Литва 663,0
25 Естонія 13288,2 Латвія 236,5 Естонія 11097,2 Литва 1823,1 Люксембург 523,7
26 Люксембург 11764,2 Литва 191,9 Люксембург 9769,9 Люксембург 1398,4 Естонія 453,3
27 Латвія 10633,5 Кіпр 98,4 Латвія 8068,1 Естонія 1303,5 Латвія 394,5
28 Кіпр 3456,9 Люксембург 72,1 Мальта 2518,2 Кіпр 634,3 Кіпр 272,2
29 Мальта 3411,5 Мальта н. д. Кіпр 2452,1 Мальта н. д. Мальта 164,5

Авторські розрахунки за [18-45, 99]



213
Таблиця Б.2

Місце України серед держав-членів ЄС за обсягом ВДВ промисловості у 2015 році, млн. євро

Ранг Промисловість Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів Переробна промисловість

Постачання електроенергії,
газу, пари та кондиційованого

повітря

Водопостачання; каналізації,
поводження з відходами

1 Німеччина 711692,0 Велика Британія 28215,6 Німеччина 631954,0 Німеччина 45435,0 Німеччина 29565,0
2 Велика Британія 323877,2 Нідерланди 12885,0 Італія 237121,4 Велика Британія 38971,4 Велика Британія 23346,7
3 Італія 278865,9 Польща 6710,6 Велика Британія 233343,4 Франція 35430,0 Франція 14176,0
4 Франція 278030,0 Італія 4391,8 Франція 226313,0 Іспанія 24960,0 Італія 13696,2
5 Іспанія 176484,0 Німеччина 4738,0 Іспанія 139300,0 Італія 23656,4 Іспанія 9997,0
6 Польща 100295,4 Україна 3926,8 Ірландія 87448,2 Польща 13469,3 Польща 5028,3
7 Нідерланди 96515,0 Данія 3477,8 Польща 75087,1 Швеція 8695,7 Нідерланди 3660,0
8 Ірландія 92618,2 Іспанія 2227,0 Нідерланди 73110,0 Нідерланди 6860,0 Бельгія 3609,4
9 Швеція 74424,2 Франція 2111,0 Швеція 61449,3 Австрія 5554,1 Австрія 3182,4

10 Австрія 66936,6 Швеція 1678,2 Австрія 57043,4 Бельгія 5258,9 Швеція 2601,1
11 Бельгія 61519,0 Румунія 1441,6 Бельгія 52417,2 Чехія 5145,7 Греція 2188,7
12 Чехія 48753,0 Чехія 1380,5 Чехія 40648,8 Португалія 4553,2 Португалія 1838,7
13 Данія 43053,3 Австрія 1156,6 Данія 34516,9 Румунія 4460,5 Фінляндія 1762,0
14 Румунія 38591,7 Болгарія 963,8 Румунія 31393,3 Фінляндія 3920,0 Данія 1755,5
15 Фінляндія 37341,0 Ірландія 898,8 Фінляндія 31024,0 Греція 3474,4 Чехія 1578,1
16 Португалія 28753,0 Греція 725,8 Угорщина 22725,2 Ірландія 3312,5 Румунія 1296,2
17 Угорщина 25633,1 Хорватія 695,8 Португалія 21860,6 Данія 3303,1 Ірландія 958,7
18 Греція 21047,4 Фінляндія 635,0 Словаччина 15584,2 Україна 2203,4 Угорщина 885,4
19 Словаччина 18773,0 Португалія 500,5 Греція 14658,5 Словаччина 2114,8 Словаччина 719,2
20 Україна 16226,3 Словаччина 354,8 Україна 9769,1 Угорщина 1870,6 Хорватія 564,1
21 Болгарія 9209,9 Естонія 246,8 Словенія 7750,9 Болгарія 1661,9 Болгарія 415,4
22 Словенія 9092,0 Бельгія 233,5 Литва 6496,5 Хорватія 1065,0 Литва 341,3
23 Хорватія 7890,1 Угорщина 152,0 Болгарія 6168,8 Словенія 887,9 Словенія 327,6
24 Литва 7575,0 Словенія 125,5 Хорватія 5565,2 Литва 638,8 Україна 327,1
25 Естонія 3790,4 Латвія 105,2 Естонія 2814,6 Естонія 567,8 Люксембург 297,4
26 Латвія 3369,1 Литва 98,4 Латвія 2558,0 Латвія 507,9 Латвія 198,0
27 Люксембург 3345,4 Люксембург 25,3 Люксембург 2529,7 Люксембург 493,0 Естонія 161,2
28 Кіпр 1171,2 Кіпр 24,7 Кіпр 755,0 Кіпр 263,5 Кіпр 128,1
29 Мальта 891,5 Мальта н. д. Мальта 741,3 Мальта н. д. Мальта 72,7

Авторські розрахунки за [18-45, 99]



214
Таблиця Б.3

Місце України серед держав-членів ЄС за обсягом експорту ВДВ промисловості у 2015 році, млн. євро

Ранг Промисловість Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів Переробна промисловість

Постачання електроенергії,
газу, пари та кондиційованого

повітря

Водопостачання; каналізації,
поводження з відходами

1 Німеччина 296863,9 Польща 2001,39 Німеччина 286959,47 Німеччина 4319,55 Німеччина 1668,99
2 Франція 94085,2 Велика Британія 1614,53 Франція 89609,44 Франція 1225,91 Велика Британія 1456,04
3 Італія 86853,3 Данія 1404,35 Італія 85653,29 Чехія 622,22 Франція 907,33
4 Велика Британія 75830,0 Україна 1289,74 Велика Британія 72980,39 Іспанія 298,38 Нідерланди 510,45
5 Іспанія 41470,5 Німеччина 405,28 Іспанія 38785,94 Словенія 185,71 Бельгія 431,52
6 Нідерланди 40823,5 Іспанія 283,03 Нідерланди 34933,40 Болгарія 164,97 Польща 301,87
7 Польща 36583,2 Румунія 271,22 Польща 31238,78 Україна 96,23 Австрія 198,55
8 Швеція 32180,1 Італія 268,42 Австрія 30259,61 Естонія 93,69 Данія 184,80
9 Бельгія 30367,7 Португалія 238,65 Швеція 30219,60 Хорватія 92,71 Румунія 176,09

10 Австрія 29494,7 Хорватія 235,42 Бельгія 28110,67 Фінляндія 84,02 Іспанія 171,01
11 Ірландія 25699,3 Чехія 203,67 Ірландія 24926,21 Бельгія 66,24 Чехія 157,26
12 Чехія 22215,5 Ірландія 184,66 Чехія 20371,99 Польща 56,78 Італія 146,01
13 Данія 20097,0 Болгарія 135,64 Данія 18090,58 Угорщина 49,83 Фінляндія 97,62
14 Угорщина 15300,9 Австрія 132,72 Угорщина 14523,80 Румунія 48,37 Ірландія 92,96
15 Румунія 14024,5 Фінляндія 104,81 Румунія 13569,58 Греція 45,57 Угорщина 78,06
16 Фінляндія 13568,9 Бельгія 86,40 Фінляндія 12587,29 Австрія 40,48 Хорватія 69,82
17 Португалія 10463,5 Греція 54,13 Португалія 9689,93 Литва 20,51 Португалія 64,43
18 Словаччина 9413,5 Латвія 43,57 Словаччина 8298,34 Ірландія 16,53 Литва 50,20
19 Україна 6477,2 Литва 33,02 Словенія 5073,12 Люксембург 15,77 Словаччина 43,29
20 Греція 5743,8 Естонія 31,45 Греція 4772,27 Велика Британія 11,08 Греція 32,39
21 Словенія 5373,3 Угорщина 13,35 Україна 4593,43 Латвія 1,28 Латвія 21,06
22 Болгарія 4401,1 Люксембург 1,84 Литва 3633,84 Португалія 0,96 Естонія 20,17
23 Литва 3794,5 Франція н. д. Болгарія 3477,00 Італія 0,75 Кіпр 18,67
24 Хорватія 2887,6 Кіпр н. д. Хорватія 2434,56 Данія н. д. Болгарія 18,38
25 Естонія 2116,9 Мальта н. д. Люксембург 1893,45 Кіпр н. д. Україна 13,62
26 Люксембург 2098,6 Нідерланди н. д. Естонія 1799,28 Мальта н. д. Люксембург 9,68
27 Латвія 1347,5 Словенія н. д. Латвія 1302,54 Нідерланди н. д. Мальта 4,66
28 Кіпр 210,4 Словаччина н. д. Кіпр 179,03 Словаччина н. д. Словенія н. д.
29 Мальта 121,3 Швеція н. д. Мальта 133,23 Швеція н. д. Швеція н. д.
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Таблиця Б.4

Місце України серед держав-членів ЄС за обсягом експорту продукції промисловості у 2015 році, млн. євро

Ранг Промисловість Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів Переробна промисловість

Постачання електроенергії,
газу, пари та кондиційованого

повітря

Водопостачання; каналізації,
поводження з відходами

1 Німеччина 842165,37 Польща 3593,80 Німеччина 825590,73 Німеччина 12056,32 Німеччина 3518,45
2 Італія 325936,79 Велика Британія 2860,75 Італія 324883,59 Франція 3593,75 Велика Британія 3026,87
3 Франція 303241,82 Україна 2524,10 Франція 297320,35 Чехія 1672,63 Франція 2327,73
4 Велика Британія 215848,31 Данія 1751,50 Велика Британія 209917,43 Іспанія 956,88 Бельгія 1292,85
5 Іспанія 156236,11 Німеччина 999,86 Іспанія 154086,56 Словенія 398,70 Нідерланди 1290,20
6 Нідерланди 144046,48 Хорватія 817,14 Нідерланди 142756,28 Болгарія 389,82 Польща 571,98
7 Бельгія 120511,76 Іспанія 756,69 Бельгія 118854,47 Україна 318,60 Данія 492,16
8 Польща 117394,29 Італія 570,89 Польща 113108,81 Хорватія 267,73 Італія 479,36
9 Австрія 93863,47 Румунія 554,18 Австрія 92951,55 Естонія 215,08 Австрія 463,38

10 Швеція 90012,46 Португалія 532,33 Швеція 90012,46 Австрія 205,91 Іспанія 435,98
11 Чехія 79061,27 Чехія 386,05 Ірландія 77484,09 Фінляндія 185,28 Чехія 424,04
12 Ірландія 77996,60 Ірландія 319,48 Чехія 76578,55 Румунія 154,46 Румунія 413,03
13 Угорщина 57848,22 Фінляндія 306,67 Угорщина 57515,84 Бельгія 139,65 Фінляндія 206,32
14 Данія 49761,48 Австрія 242,63 Данія 47517,82 Угорщина 120,06 Угорщина 180,03
15 Фінляндія 43537,40 Бельгія 224,79 Фінляндія 42839,13 Польща 119,70 Ірландія 162,98
16 Словаччина 41986,39 Болгарія 210,39 Румунія 39119,08 Греція 81,44 Португалія 139,02
17 Румунія 40240,76 Греція 99,03 Словаччина 38375,27 Литва 58,54 Хорватія 122,97
18 Португалія 37123,35 Латвія 97,94 Португалія 36448,90 Люксембург 44,72 Литва 97,52
19 Україна 25929,60 Литва 64,40 Україна 23 405,50 Велика Британія 43,27 Словаччина 77,98
20 Греція 17336,91 Естонія 55,33 Греція 17105,36 Ірландія 30,05 Естонія 56,71
21 Болгарія 16000,03 Угорщина 32,29 Словенія 15541,84 Латвія 4,88 Греція 51,07
22 Словенія 15940,54 Люксембург 5,26 Болгарія 15364,35 Португалія 3,10 Україна 46,40
23 Литва 10952,15 Мальта 0,95 Литва 10731,70 Італія 2,94 Латвія 41,97
24 Хорватія 8339,33 Франція н. д. Люксембург 7312,63 Данія н. д. Кіпр 39,66
25 Естонія 7421,20 Кіпр н. д. Хорватія 7131,49 Кіпр н. д. Болгарія 35,46
26 Люксембург 7379,66 Нідерланди н. д. Естонія 7094,09 Мальта н. д. Люксембург 17,04
27 Латвія 4253,10 Словенія н. д. Латвія 4108,31 Нідерланди н. д. Мальта 10,54
28 Кіпр 621,12 Словаччина н. д. Кіпр 581,46 Словаччина н. д. Словенія н. д.
29 Мальта 464,08 Швеція н. д. Мальта 452,59 Швеція н. д. Швеція н. д.
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Додаток В

Частка валового операційного прибутку, змішаного доходу у структурі валової доданої вартості
промисловості України і держав-членів ЄС

Таблиця В.1
Частка валового операційного прибутку, змішаного доходу у структурі ВДВ промисловості України і держав-членів ЄС

(за видами промислової діяльності), %

Промисловість Добувна промисловість і
розроблення кар’єрів Переробна промисловість

Постачання електроенергії,
газу, пари та кондиційованого

повітря

Водопостачання; каналізація,
поводження з відходамиКраїна

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Україна 36,2 43,3 46,71 56,1 30,0 64,44 26,9 33,17 41,05 41,5 50,8 45,69 -6,0 24,5 9,65
Австрія 45,3 44,7 44,66 76,6 74,7 67,70 42,7 42,4 42,13 53,2 49,7 55,35 62,5 62,6 62,91
Бельгія 41,7 42,4 46,32 38,3 37,6 31,63 39,4 40,9 44,96 57,2 52,7 58,99 48,4 48,3 48,05
Болгарія 54,3 52,2 54,23 57,9 58,6 69,36 50,0 49,3 48,45 69,5 63,9 69,07 38,5 35,1 45,71
Велика Британія 41,4 41,5 41,24 75,5 72,9 66,66 31,1 32,6 33,33 63,5 64,1 64,40 52,9 51,2 50,87
Греція 62,7 62,2 62,01 54,4 58,0 51,86 61,7 61,8 62,17 70,2 66,2 63,23 61,4 61,0 62,36
Данія 55,8 53,7 54,29 92,5 91,4 86,44 45,4 45,2 48,57 76,1 71,0 76,16 66,9 64,1 61,83
Естонія 46,6 47,3 42,95 57,7 58,8 54,34 36,8 38,5 34,62 78,2 77,5 74,99 61,1 60,6 58,19
Ірландія 71,1 71,2 86,01 59,0 60,5 59,92 72,4 72,6 87,51 68,2 64,9 65,88 41,0 43,1 43,12
Іспанія 50,3 51,0 52,12 53,9 49,7 49,80 44,3 46,5 48,03 79,7 77,0 78,47 50,0 48,6 43,93
Італія 42,3 42,6 43,31 78,5 75,7 68,10 38,0 38,7 40,51 74,0 73,4 71,17 32,4 34,4 35,65
Кіпр 37,7 33,0 36,01 -39,0 -218,4 -42,51 20,3 23,9 25,84 75,8 61,7 65,46 53,8 50,9 50,51
Латвія 54,5 52,8 54,80 62,8 57,0 58,84 51,4 49,8 46,76 67,1 66,8 97,72 48,4 45,3 46,52
Литва 63,6 61,6 58,28 66,6 65,3 53,05 62,4 60,4 57,95 76,7 75,0 68,46 52,6 53,6 47,03
Люксембург 35,0 38,4 38,15 51,6 50,3 44,27 25,4 29,9 31,09 72,8 73,1 69,05 45,1 46,2 46,44
Мальта 44,0 45,3 49,42 н. д. н. д. н. д. 45,5 45,8 43,45 н. д. н. д. н. д. 51,2 49,8 55,02
Нідерланди 56,5 53,0 53,89 95,1 93,0 90,85 42,1 41,5 45,88 73,8 70,0 71,47 49,9 50,9 50,71
Німеччина 41,4 40,9 41,43 52,8 55,8 51,71 36,8 38,0 38,95 63,9 64,0 60,55 60,7 62,0 63,34
Польща 54,8 55,4 58,36 42,2 31,5 40,25 53,3 55,0 57,30 70,9 71,2 74,23 53,5 53,6 55,83
Португалія 50,6 51,4 53,42 61,0 57,6 54,31 43,4 44,2 45,49 87,7 87,0 89,62 55,6 56,9 57,80
Румунія 65,0 64,8 63,58 27,1 9,0 22,94 66,8 66,9 64,56 70,0 70,6 74,74 52,5 43,4 46,68
Словаччина 56,7 57,6 56,37 64,1 59,7 62,57 53,2 55,0 53,95 77,2 76,0 73,41 55,3 51,9 55,71
Словенія 41,8 42,5 42,34 26,5 24,4 31,63 40,2 41,4 41,49 61,2 59,8 57,43 25,0 27,9 25,61
Угорщина 52,4 53,5 55,43 59,6 57,8 49,80 52,9 54,5 56,35 54,6 56,4 58,18 35,2 23,4 27,05
Фінляндія 48,9 49,9 51,04 50,9 45,3 53,70 43,8 45,0 46,56 79,6 79,1 79,29 64,5 66,1 66,00
Франція 36,6 37,4 40,47 51,0 52,3 51,97 32,9 33,6 36,98 57,6 59,3 60,19 43,0 42,2 45,07
Хорватія 41,2 41,5 41,07 70,4 60,6 51,32 32,2 33,1 34,60 58,0 69,6 69,13 38,3 40,2 39,28
Чехія 54,6 57,3 56,93 41,0 50,4 52,47 50,5 54,5 54,14 84,3 83,3 82,72 46,9 48,5 48,47
Швеція 47,2 47,6 48,08 68,8 64,7 62,42 43,7 44,4 45,82 65,5 65,5 62,23 47,1 46,1 44,99
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Таблиця В.2

Частка валового операційного прибутку, змішаного доходу у структурі ВДВ переробної промисловості України і держав-членів ЄС
(за видами виробництв) у 2015 році, %
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Україна 52,60 35,30 49,50 26,60 14,80 49,00 38,30 24,10 45,40 26,3 13,50 41,20 26,80 -11,40 39,50 33,30
Австрія 47,56 31,47 41,19 69,55 56,50 50,33 35,92 34,31 37,30 35,9 51,22 47,91 38,14 50,77 36,44 32,56
Бельгія 43,20 38,27 38,03 69,59 56,18 64,98 36,30 31,60 25,40 33,86 48,01 32,25 46,73 25,70 51,58 30,76
Болгарія 54,38 29,92 53,68 62,22 71,27 49,37 52,27 59,14 61,44 40,88 53,85 39,77 40,43 39,96 47,94 38,18
Велика Британія 32,84 38,51 32,33 29,73 46,04 63,32 24,73 26,90 32,65 25,06 19,12 28,21 16,33 29,83 33,80 39,61
Греція 68,60 28,93 22,12 34,99 68,07 45,19 35,03 61,24 77,50 61,01 67,67 52,35 47,94 43,98 63,77 70,65
Данія 7,50 26,53 31,02 75,12 58,10 75,30 22,44 37,30 30,20 26,93 50,20 46,65 41,67 39,87 35,47 57,69
Естонія 39,43 25,70 41,65 44,91 52,91 10,20 29,96 32,13 5,30 30,14 23,80 33,02 28,07 38,37 40,93 27,63
Ірландія 75,12 40,04 36,25 н. д. н. д. н. д. 38,41 43,18 22,87 41,87 н. д. 47,81 н. д. 36,46 8,72 н. д
Іспанія 52,44 34,82 38,20 74,27 56,64 62,41 40,52 37,34 53,29 30,45 48,24 47,10 47,62 45,36 58,00 45,61
Італія 46,27 42,95 43,54 51,45 44,48 49,21 39,24 35,69 25,75 38,42 41,85 38,10 36,92 35,81 35,88 43,69
Кіпр 10,76 10,66 19,19 25,00 25,13 52,25 9,81 39,37 32,80 20,33 90,23 -2,30 33,52 34,29 -37,50 27,04
Латвія 48,63 30,23 51,58 45,83 43,56 47,84 44,38 49,49 14,41 36,75 77,62 45,67 33,06 36,25 19,81 41,00
Литва 61,91 46,16 54,56 н. д. 76,28 89,68 66,34 50,94 49,75 39,53 55,99 46,13 49,33 50,28 68,67 48,88
Люксембург 27,02 56,78 21,26 н. д. 47,22 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 53,39 36,73 47,83 н. д. 47,52 н. д. н. д. н. д. 90,00 42,78 н. д. 40,18 н. д. н. д. н. д. 48,99
Нідерланди 56,40 42,45 36,20 52,09 62,35 50,22 40,80 32,47 27,46 38,77 53,46 43,60 42,74 54,98 43,22 25,48
Німеччина 29,54 25,20 38,17 73,40 48,44 61,00 35,46 37,24 32,80 29,62 46,12 33,27 31,71 49,36 38,17 27,44
Польща 57,50 51,60 63,30 81,70 65,90 59,00 57,20 60,30 53,80 54,30 48,00 50,50 39,7 55,60 48,50 50,20
Португалія 54,94 40,64 53,69 76,28 57,27 44,56 58,25 40,71 41,82 29,49 32,64 32,83 45,7 38,83 30,41 35,56
Румунія 84,02 39,03 66,12 93,56 73,32 53,02 64,24 66,90 61,70 52,83 46,16 67,30 53,34 42,02 33,71 53,96
Словаччина 47,02 39,02 66,75 82,41 70,61 30,28 60,64 48,44 42,29 64,40 59,76 38,23 30,62 55,51 43,25 44,27
Словенія 38,75 27,06 40,82 50,00 52,04 58,75 38,00 40,66 47,11 34,54 40,80 40,61 32,04 46,53 37,59 32,05
Угорщина 41,11 27,61 45,63 67,86 75,39 66,45 53,88 51,75 42,46 37,29 59,35 41,17 68,53 64,50 47,20 41,91
Фінляндія 37,53 35,34 48,39 61,91 62,51 80,23 41,12 38,69 52,20 31,54 53,32 51,77 44,18 37,17 24,94 28,24
Франція 46,24 28,48 25,88 32,16 47,29 62,17 н. д. н. д. н. д. н. д. 41,43 14,79 29,47 н. д. н. д. 26,47
Хорватія 38,43 11,99 36,25 н. д. 29,83 64,58 47,60 39,92 13,24 33,78 27,32 25,04 34,82 20,97 7,21 24,45
Чехія 54,57 44,68 56,23 74,33 64,29 71,82 59,19 50,46 46,15 48,41 69,22 50,75 43,71 59,18 53,70 46,89
Швеція 39,09 28,68 40,03 74,16 н. д. н. д. 33,46 29,90 39,94 28,75 52,04 39,42 41,66 52,80 56,35 26,22
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Додаток Г

Структурні показники переробної промисловості України і держав-членів ЄС
Таблиця Г.1

Частка виробництв у випуску переробної промисловості України і держав-членів ЄС у 2015 році, %
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Україна 33,71 1,75 5,97 5,01 6,25 1,90 3,27 4,59 21,58 2,88 0,70 2,11 3,44 1,12 2,20 3,52
Австрія 12,00 1,80 9,73 2,59 7,45 2,46 3,53 3,70 9,04 8,30 3,74 5,92 12,27 8,51 1,35 7,60
Бельгія 18,12 2,36 5,07 11,32 14,01 10,20 2,41 3,26 8,20 5,06 1,52 1,63 4,40 7,47 0,95 3,56
Болгарія 18,56 7,03 5,06 10,60 5,18 1,83 4,96 5,13 13,98 6,61 1,64 4,98 5,04 3,39 1,12 4,89
Велика Британія 18,13 2,65 6,60 3,85 8,09 4,49 4,34 3,22 3,90 7,02 4,02 2,82 6,65 10,85 6,47 6,88
Греція 30,08 2,64 4,03 25,12 4,09 2,63 3,58 3,55 8,42 5,81 1,08 2,33 1,93 0,27 0,62 3,82
Данія 19,05 1,31 4,53 4,58 5,79 14,43 2,86 3,10 1,41 6,72 4,36 2,99 18,06 1,16 0,63 9,02
Естонія 14,24 4,53 20,97 2,32 3,84 0,39 3,02 3,73 0,57 10,19 14,65 5,19 3,39 3,04 0,54 9,37
Ірландія 11,53 0,14 1,19 н. д. н. д. н. д. 0,59 0,91 0,42 0,49 н. д. 0,35 н. д. 0,20 0,10 н. д.
Іспанія 25,66 3,79 4,91 5,78 8,92 2,74 3,43 2,97 7,28 5,51 1,38 3,23 4,90 11,63 3,23 4,65
Італія 14,75 9,06 5,23 4,66 5,60 2,75 4,63 3,27 5,80 8,89 2,36 4,33 12,68 6,58 2,82 6,59
Кіпр 46,15 1,35 8,05 0,17 2,12 8,63 2,76 9,72 1,74 7,59 1,67 1,11 1,97 0,37 0,08 6,51
Латвія 22,98 3,55 30,98 0,09 3,05 1,94 2,58 6,40 1,90 7,16 3,99 2,50 2,47 1,77 1,20 7,44
Литва 21,76 4,83 9,88 н. д. 10,56 1,12 5,00 2,85 0,35 4,31 1,64 1,73 2,09 1,37 0,79 12,70
Люксембург 10,14 5,64 3,52 н. д. 3,84 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 17,30 1,56 8,10 н. д. 1,24 н. д. н. д. н. д. 0,05 3,67 н. д. 2,20 н. д. н. д. н. д. 16,88
Нідерланди 22,43 1,15 4,13 7,99 14,45 1,58 2,79 1,76 2,39 6,26 11,91 1,84 8,50 3,35 2,58 6,90
Німеччина 9,82 1,23 4,50 3,02 7,58 2,54 4,32 2,44 5,40 6,90 4,54 5,61 13,48 21,10 2,48 5,04
Польща 16,95 1,15 3,37 5,63 5,44 1,43 6,97 4,42 3,93 8,44 3,23 4,87 3,97 11,29 1,91 3,63
Португалія 19,64 12,78 9,85 8,60 5,30 1,43 4,68 4,57 2,80 7,03 2,06 3,07 3,01 9,17 0,71 5,30
Румунія 21,70 6,90 5,76 8,08 3,43 0,75 4,68 3,39 5,10 4,66 2,44 5,86 3,85 15,38 2,16 5,84
Словаччина 5,23 2,16 5,16 4,66 2,62 0,31 5,85 2,24 5,50 8,78 7,94 4,81 5,86 33,90 0,57 4,39
Словенія 7,86 2,97 8,22 0,02 5,65 8,55 6,54 3,40 8,75 11,69 2,68 9,47 5,96 12,27 0,35 5,63
Угорщина 11,20 1,48 3,36 4,76 5,60 3,37 5,32 2,39 2,89 4,57 10,96 4,18 8,17 27,87 0,59 3,29
Фінляндія 10,38 1,11 19,39 5,80 7,16 1,74 2,85 2,67 8,07 6,36 9,12 4,41 13,43 1,52 1,54 4,46
Франція 21,37 2,12 4,81 5,22 8,56 3,53 3,89 2,94 3,96 6,68 3,26 2,67 4,84 7,64 9,29 9,23
Хорватія 28,38 6,85 10,24 н. д. 4,89 4,93 4,66 5,66 1,64 8,97 2,76 4,99 4,74 0,97 3,44 6,67
Чехія 8,22 1,79 4,90 2,18 3,73 1,00 6,51 3,31 4,45 8,40 7,85 6,73 7,96 26,41 1,63 4,92
Швеція 9,11 0,68 13,99 5,24 н. д. н. д. 2,65 2,61 7,44 7,45 3,18 3,95 10,85 16,24 2,77 4,35
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Таблиця Г.2

Частка виробництв у ВДВ переробної промисловості України і держав-членів ЄС у 2015 році, %
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Україна 31,38 4,53 6,79 3,07 3,48 2,96 2,44 3,88 16,15 3,23 1,04 3,14 5,47 1,32 4,61 6,54
Австрія 10,33 1,74 8,89 0,73 4,89 3,71 4,11 4,45 6,92 10,21 5,19 8,37 13,61 6,73 1,29 8,83
Бельгія 15,33 2,81 5,42 4,11 16,96 10,87 8,32 4,48 4,99 7,16 2,27 2,56 7,00 5,54 1,68 5,42
Болгарія 18,72 11,58 6,28 1,78 6,43 2,44 5,18 6,48 5,04 9,14 3,05 4,74 6,80 3,42 1,14 7,77
Велика Британія 15,89 3,72 6,98 1,81 6,88 7,10 5,20 2,92 2,18 9,99 4,58 3,01 6,11 7,99 6,30 9,35
Греція 37,13 3,38 3,08 2,44 7,04 3,52 2,35 5,29 10,98 8,72 1,62 2,37 3,30 0,44 1,37 6,98
Данія 8,03 0,98 4,33 0,80 5,99 25,15 2,79 3,41 1,12 7,41 6,24 3,35 17,47 1,01 0,64 11,28
Естонія 14,09 6,10 21,55 2,72 3,61 0,35 3,51 4,91 0,47 11,99 4,87 5,60 4,05 3,45 0,76 11,98
Ірландія 10,62 0,18 0,92 н. д. н. д. н. д. 0,64 0,61 0,35 0,78 н. д. 0,40 н. д. 0,23 0,07 н. д.
Іспанія 20,11 4,08 5,77 2,07 7,97 4,79 4,20 3,74 5,50 7,18 2,18 3,49 7,50 8,71 4,73 7,98
Італія 11,12 9,89 5,84 0,97 4,59 3,66 5,05 3,95 3,24 11,99 3,49 4,57 14,77 5,16 2,76 8,93
Кіпр 33,60 1,62 9,18 0,16 2,53 11,48 2,83 10,97 1,66 8,08 3,52 1,15 2,41 0,46 0,11 10,24
Латвія 21,16 4,50 26,31 0,09 2,40 3,16 2,54 6,83 0,87 8,26 5,26 2,80 2,84 1,92 1,26 9,79
Литва 22,33 7,82 12,17 н. д. 8,13 2,61 5,91 3,70 0,31 5,21 2,47 1,89 3,00 1,66 1,36 17,40
Люксембург 11,04 7,40 4,33 н. д. 3,91 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 19,07 1,98 9,93 н. д. 1,36 н. д. н. д. н. д. 0,13 4,86 н. д. 3,02 н. д. н. д. 25,28 25,28
Нідерланди 19,34 1,52 5,15 1,93 12,87 2,50 3,77 2,33 2,45 9,20 5,91 3,01 12,07 3,41 2,51 12,06
Німеччина 7,11 1,17 4,11 0,92 7,44 3,63 4,55 2,66 3,40 8,57 6,14 6,67 15,17 19,62 2,44 6,40
Польща 13,77 1,30 3,67 3,15 5,31 1,74 7,66 5,63 3,00 11,17 2,23 4,27 4,39 8,70 1,91 4,33
Португалія 17,63 18,25 10,40 2,70 4,02 2,31 5,61 5,78 1,38 9,13 1,91 2,71 3,81 5,93 0,54 7,89
Румунія 23,17 9,62 5,26 8,59 3,77 0,81 3,91 3,81 3,92 4,77 2,49 6,73 3,99 9,17 2,10 7,90
Словаччина 6,45 3,87 8,39 3,48 3,48 0,44 8,22 3,53 5,70 14,02 3,68 5,21 6,85 18,85 0,77 7,06
Словенія 6,63 2,97 7,66 0,01 5,15 12,04 6,94 3,79 5,29 13,69 3,30 9,15 6,46 8,70 0,37 7,86
Угорщина 9,19 1,91 3,79 3,58 5,57 6,43 6,22 3,13 2,51 6,41 7,61 4,17 13,51 20,24 0,71 5,01
Фінляндія 8,43 1,23 15,54 1,92 6,52 4,24 3,28 3,25 5,04 8,07 12,51 5,84 14,96 1,57 1,24 6,35
Франція 20,67 2,14 5,13 0,60 8,00 5,24 4,83 3,23 2,51 9,17 5,04 2,63 5,53 4,62 7,17 13,49
Хорватія 26,74 5,95 9,79 н. д. 3,19 6,68 4,68 5,95 1,15 11,39 3,64 4,51 5,10 0,81 2,64 7,56
Чехія 8,09 2,27 5,19 0,43 3,62 1,60 7,91 4,61 3,74 11,27 5,59 7,75 9,51 19,29 2,23 6,90
Швеція 7,55 0,79 11,56 1,28 н. д. н. д. 2,82 2,49 5,03 8,81 4,80 4,12 12,43 15,17 4,25 5,35
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Таблиця Г.3

Частка ВДВ у випуску переробних виробництв України і держав-членів ЄС у 2015 році, %
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Україна 18,27 50,82 22,32 12,05 10,92 30,51 14,66 16,57 14,68 22,01 29,18 29,24 31,17 22,98 41,11 36,49
Австрія 28,04 31,45 29,75 9,19 21,37 49,09 37,92 39,19 24,92 40,04 45,09 46,04 36,11 25,71 31,06 37,82
Бельгія 20,01 28,13 25,32 8,60 28,62 25,21 33,18 31,10 13,78 32,01 35,28 37,19 37,59 16,79 39,88 35,93
Болгарія 22,84 37,27 28,12 3,81 28,11 30,24 23,62 28,60 8,15 31,31 41,95 21,54 30,50 22,86 23,14 35,91
Велика Британія 30,48 48,78 36,76 16,34 29,56 54,90 41,59 31,52 19,38 49,44 39,60 37,11 31,95 25,60 33,81 47,28
Греція 34,44 35,76 21,31 2,71 47,95 37,44 18,32 41,58 36,35 41,89 41,89 28,34 47,65 45,89 61,34 50,92
Данія 16,04 28,35 36,34 6,63 39,40 66,37 37,09 41,94 30,29 41,97 54,45 42,68 36,84 33,09 38,83 47,61
Естонія 25,11 34,14 26,06 29,72 23,80 22,43 29,47 33,36 20,95 29,85 8,42 27,34 30,26 28,79 35,60 32,45
Ірландія 29,62 42,05 24,81 н. д. н. д. н. д. 34,62 21,65 26,53 50,55 н. д. 36,87 н. д. 37,28 21,28 н. д.
Іспанія 19,73 27,12 29,58 9,01 22,51 44,02 30,77 31,73 19,02 32,82 39,70 27,22 38,52 18,86 36,86 43,16
Італія 19,89 28,78 29,48 5,48 21,61 35,11 28,80 31,87 14,74 35,58 38,97 27,84 30,71 20,66 25,73 35,71
Кіпр 22,42 36,86 35,12 28,57 36,73 40,99 31,56 34,73 29,27 32,78 64,88 32,10 37,60 38,89 40,00 48,40
Латвія 29,20 40,15 26,93 32,00 24,93 51,79 31,20 33,85 14,46 36,59 41,80 35,53 36,48 34,36 33,23 41,76
Литва 34,74 54,83 41,70 н. д. 26,05 78,59 40,07 44,01 30,16 40,97 51,02 36,94 48,60 40,83 58,20 46,38
Люксембург 28,20 33,97 31,87 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 32,45 37,31 36,08 н. д. 32,27 н. д. 34,08 н. д. 77,78 38,99 н. д. 38,21 н. д. н. д. н. д. 43,36
Нідерланди 21,10 32,42 30,51 5,91 21,79 38,57 33,08 32,46 25,07 35,94 12,13 39,87 34,73 24,91 23,83 42,80
Німеччина 25,14 32,88 31,74 10,60 34,11 49,75 36,65 38,00 21,90 43,13 47,02 41,35 39,14 32,32 34,18 44,10
Польща 22,44 31,29 30,07 15,45 26,98 33,49 30,38 35,24 21,05 36,56 19,02 24,21 30,52 21,28 27,68 32,97
Португалія 23,86 37,98 28,07 8,33 20,17 42,96 31,91 33,62 13,14 34,51 24,69 23,47 33,66 17,19 19,98 39,57
Румунія 37,04 48,34 31,68 36,88 38,14 37,32 28,94 38,95 26,64 35,47 35,30 39,83 35,93 20,69 33,69 46,91
Словаччина 26,66 38,69 35,18 16,13 28,69 30,49 30,40 34,01 22,39 34,52 10,04 23,44 25,25 12,03 29,03 34,74
Словенія 27,50 32,60 30,42 21,74 29,75 45,96 34,66 36,42 19,74 38,22 40,26 31,52 35,35 23,14 34,86 45,58
Угорщина 20,73 32,77 28,47 18,98 25,12 48,15 29,53 33,09 21,94 35,37 17,53 25,20 41,75 18,33 30,80 38,58
Фінляндія 23,86 32,54 23,55 9,73 26,75 71,66 33,83 35,71 18,37 37,33 40,31 38,93 32,74 30,38 23,72 41,78
Франція 29,15 30,48 32,11 3,49 28,19 44,70 37,41 33,08 19,11 41,34 46,60 29,72 34,43 18,23 23,28 44,06
Хорватія 32,17 29,66 32,63 н. д. 22,30 46,19 34,29 35,85 23,96 43,33 45,15 30,87 36,78 28,74 26,22 38,69
Чехія 26,17 33,66 28,18 5,27 25,77 42,31 32,33 37,05 22,38 35,72 18,94 30,62 31,77 19,43 36,38 37,31
Швеція 27,84 39,25 27,74 8,22 н. д. н. д. 35,71 31,95 22,68 39,72 50,55 35,04 38,49 31,37 51,66 41,31
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Таблиця Г.4

Частка виробництв у експорті ВДВ переробної промисловості України і держав-членів ЄС у 2015 році, %
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Україна 24,33 4,98 5,93 0,90 3,94 1,11 0,91 1,24 26,08 2,22 1,94 4,77 11,57 1,80 3,89 5,10
Австрія 6,53 2,75 8,05 0,36 3,72 7,22 5,15 2,00 8,07 11,54 5,34 11,45 16,49 9,05 1,21 4,08
Бельгія 12,86 4,00 4,2 3,05 20,61 10,35 5,03 2,84 6,63 4,18 4,08 2,32 9,00 1,40 1,40 3,36
Болгарія 9,81 19,46 3,8 1,93 5,84 2,02 4,92 4,34 7,51 5,67 4,08 6,54 8,01 5,77 1,13 4,39
Велика Британія 7,75 1,98 1,61 2,13 7,54 10,33 3,37 0,86 2,43 3,95 10,28 2,67 9,56 12,33 13,60 6,41
Греція 17,43 9,18 2,00 3,74 7,26 3,80 2,07 3,24 17,23 6,58 2,26 3,13 2,18 0,47 0,73 2,11
Данія 9,43 1,20 2,00 н. д. 8,24 27,75 3,34 1,03 1,57 4,03 10,05 4,02 21,74 1,24 0,57 6,23
Естонія 7,93 7,99 20,15 1,57 4,14 0,52 3,20 2,92 0,77 8,31 7,41 9,76 4,44 6,00 0,47 8,24
Ірландія 10,74 0,32 0,71 н. д. н. д. 74,61 1,14 0,34 0,82 1,09 9,18 0,60 3,17 0,89 0,02 1,00
Іспанія 9,34 3,29 3,80 1,93 8,46 6,91 5,03 3,93 6,36 6,94 1,48 5,14 8,59 18,88 5,68 2,77
Італія 5,62 11,81 2,90 0,60 4,99 7,65 4,98 3,08 3,25 8,60 3,77 5,52 21,62 7,67 3,49 7,37
Кіпр 26,70 0,40 0,40 н. д. 3,94 62,73 н. д. н. д. н. д. 2,75 н. д. 0,75 8,95 0,36 н. д. 2,07
Латвія 11,12 6,04 29,60 0,06 3,52 5,57 2,40 6,39 1,10 7,24 8,65 3,93 4,79 3,34 0,69 6,97
Литва 19,89 13,84 13,81 н. д. 14,60 1,23 8,08 2,76 0,53 6,06 4,20 3,46 4,85 2,22 2,43 19,42
Люксембург н. д. н. д. н. д. н. д. 7,93 н. д. 32,22 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 6,96 2,39 7,68 0,07 0,07 0,07 5,17 н. д. н. д. 0,78 н. д. 4,53 н. д. н. д. н. д. 20,43
Нідерланди 20,30 2,24 5,0 н. д. 16,75 8,50 5,13 1,35 5,37 8,26 3,32 4,08 20,91 2,53 3,39 6,05
Німеччина 3,19 1,25 2,23 0,32 7,84 6,47 3,49 1,45 3,38 4,77 6,63 7,20 17,75 26,56 6,05 3,78
Польща 7,74 1,50 2,43 1,70 4,81 1,64 7,85 3,38 3,35 9,36 3,56 6,53 4,25 16,48 2,91 5,88
Португалія 8,64 22,42 7,00 3,08 4,11 2,60 7,90 5,48 1,83 8,27 2,26 3,45 5,07 9,70 0,46 6,29
Румунія 3,72 17,93 4,31 3,88 1,71 1,04 5,66 1,09 4,30 4,17 3,77 7,85 6,22 18,56 3,39 5,66
Словаччина 3,13 4,05 5,77 н. д. 3,35 н. д. 10,18 2,40 3,48 8,03 3,14 7,22 8,78 24,53 н. д. 11,10
Словенія 2,95 2,55 7,27 н. д. 7,51 н. д. 7,90 3,90 7,27 11,61 н. д. 13,87 8,36 13,29 0,52 5,16
Угорщина 5,20 2,98 2,18 1,75 5,07 8,35 7,16 2,43 2,80 5,00 8,66 6,06 13,08 24,35 0,72 3,45
Фінляндія 2,24 1,02 23,87 н. д. 6,12 н. д. 3,97 1,79 8,18 3,20 7,25 8,81 20,62 5,64 1,67 1,88
Франція 10,14 2,55 2,60 0,14 11,96 8,10 3,82 1,63 3,31 4,86 6,54 4,14 7,81 7,76 14,89 6,40
Хорватія 11,92 11,56 9,10 н. д. 3,82 10,29 5,04 6,12 1,83 13,02 3,20 5,24 7,57 1,67 3,52 6,21
Чехія 3,42 2,81 4,10 н. д. 3,69 1,91 7,11 3,33 3,32 11,39 4,07 9,26 11,35 26,65 2,65 4,29
Швеція 2,85 0,77 15,05 н. д. н. д. н. д. 3,45 1,02 9,67 6,03 н. д. н. д. 21,49 3,77 3,77 4,21
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Таблиця Г.5

Коефіцієнт структурних переваг переробних виробництв України і держав-членів ЄС у 2015 році, %
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Україна 0,215 0,129 0,067 0,006 0,022 0,017 0,007 0,010 0,225 0,025 0,029 0,071 0,184 0,021 0,082 0,095
Австрія 0,109 0,048 0,045 0,011 0,249 0,110 0,089 0,035 0,037 0,052 0,061 0,037 0,143 0,050 0,025 0,051
Бельгія 0,099 0,320 0,048 0,003 0,073 0,027 0,051 0,055 0,027 0,078 0,076 0,062 0,108 0,058 0,012 0,070
Болгарія 0,099 0,320 0,048 0,003 0,073 0,027 0,051 0,055 0,027 0,078 0,076 0,062 0,108 0,058 0,012 0,070
Велика Британія 0,068 0,028 0,017 0,010 0,064 0,163 0,040 0,008 0,014 0,056 0,117 0,028 0,088 0,091 0,132 0,087
Греція 0,226 0,118 0,015 0,004 0,125 0,051 0,014 0,048 0,195 0,099 0,034 0,032 0,037 0,008 0,016 0,038
Данія 0,040 0,009 0,019 н. д. 0,085 0,484 0,032 0,011 0,012 0,044 0,144 0,045 0,210 0,011 0,006 0,078
Естонія 0,079 0,108 0,207 0,018 0,039 0,005 0,037 0,038 0,006 0,098 0,025 0,105 0,053 0,068 0,007 0,105
Ірландія 0,099 0,004 0,005 н. д. н. д. 0,991 0,012 0,002 0,007 0,017 0,084 0,007 0,040 0,010 н. д. 0,013
Іспанія 0,073 0,035 0,045 0,007 0,076 0,121 0,062 0,050 0,048 0,091 0,023 0,056 0,131 0,141 0,083 0,048
Італія 0,042 0,129 0,032 0,001 0,041 0,102 0,054 0,037 0,018 0,116 0,056 0,058 0,252 0,060 0,034 0,100
Кіпр 0,194 0,005 0,005 н. д. 0,047 0,835 н. д. н. д. н. д. 0,029 н. д. 0,008 0,109 0,004 н. д. 0,033
Латвія 0,102 0,076 0,251 0,001 0,028 0,091 0,024 0,068 0,005 0,084 0,114 0,044 0,055 0,036 0,007 0,092
Литва 0,204 0,224 0,170 н. д. 0,112 0,029 0,096 0,036 0,005 0,073 0,063 0,038 0,070 0,027 0,042 0,266
Люксембург 0,095 0,026 0,131 н. д. 0,062 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 0,077 0,030 0,094 н. д. 0,001 н. д. н. д. н. д. н. д. 0,010 н. д. 0,062 н. д. н. д. н. д. 0,306
Нідерланди 0,175 0,030 0,062 н. д. 0,149 0,134 0,069 0,018 0,055 0,121 0,016 0,066 0,297 0,026 0,033 0,106
Німеччина 0,023 0,012 0,020 0,001 0,077 0,093 0,037 0,016 0,021 0,059 0,090 0,086 0,200 0,247 0,060 0,048
Польща 0,063 0,017 0,026 0,010 0,047 0,020 0,086 0,043 0,026 0,124 0,025 0,057 0,047 0,127 0,029 0,070
Португалія 0,078 0,320 0,074 0,010 0,031 0,042 0,095 0,069 0,009 0,107 0,021 0,030 0,064 0,063 0,003 0,094
Румунія 0,040 0,250 0,039 0,041 0,019 0,011 0,047 0,012 0,033 0,043 0,038 0,090 0,064 0,111 0,033 0,077
Словаччина 0,039 0,072 0,094 н. д. 0,044 н. д. 0,143 0,038 0,036 0,128 0,015 0,078 0,103 0,136 н. д. 0,178
Словенія 0,025 0,025 0,068 н. д. 0,068 н. д. 0,084 0,044 0,044 0,136 н. д. 0,134 0,091 0,094 0,006 0,072
Угорщина 0,043 0,039 0,025 0,013 0,050 0,159 0,084 0,032 0,024 0,070 0,060 0,061 0,216 0,177 0,009 0,053
Фінляндія 0,018 0,011 0,191 н. д. 0,056 н. д. 0,046 0,022 0,051 0,041 0,099 0,117 0,230 0,058 0,013 0,027
Франція 0,098 0,026 0,028 н. д. 0,112 0,120 0,047 0,018 0,021 0,067 0,101 0,041 0,089 0,047 0,115 0,094
Хорватія 0,112 0,100 0,087 н. д. 0,025 0,139 0,051 0,064 0,013 0,165 0,042 0,047 0,082 0,014 0,027 0,070
Чехія 0,034 0,036 0,043 н. д. 0,036 0,030 0,086 0,046 0,028 0,153 0,029 0,107 0,136 0,195 0,036 0,060
Швеція 0,023 0,009 0,121 н. д. н. д. н. д. 0,034 0,010 0,065 0,073 н. д. н. д. 0,237 0,030 0,059 0,053

Авторські розрахунки за даними таблиць Г.1–Г.4
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Додаток Д

Абсолютні показники функціонування переробної промисловості України і держав-членів ЄС
Таблиця Д.1

Обсяги випуску переробної промисловості України і держав-членів ЄС у 2015 році, млн. євро
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Україна 16778,8 870,1 2972,4 2492,5 3112,5 947,3 1626,7 2286,1 10743,7 1433,4 347,6 1047,8 1713,2 559,0 1095,8 1750,7
Австрія 21018,7 3161,7 17056,1 4536,5 13059,2 4307,3 6183,9 6477,7 15844,5 14547,3 6559,7 10371,3 21497,5 14918,9 2371,4 13314,4
Бельгія 40166,0 5232,4 11232,1 25081,2 31058,6 22596,6 5347,7 7227,6 18178,7 11221,9 3377,6 3601,6 9762,0 16547,8 2116,3 7900,9
Болгарія 5058,2 1916,7 1378,0 2889,8 1411,4 498,4 1351,7 1398,2 3811,8 1801,3 448,4 1357,7 1374,6 924,0 304,7 1334,1
Велика Британія 121672,8 17815,2 44296,3 25828,0 54272,3 30163,7 29152,4 21626,0 26195,9 47145,4 27000,4 18898,1 44647,6 72850,8 43446,2 46167,2
Греція 15802,3 1387,3 2115,3 13197,4 2150,9 1379,5 1880,9 1863,5 4426,2 3050,4 568,6 1224,9 1015,5 141,2 328,0 2009,0
Данія 17268,8 1189,9 4111,0 4155,5 5245,1 13079,6 2597,0 2807,6 1274,5 6094,4 3957,4 2708,0 16369,7 1055,9 571,5 8178,2
Естонія 1580,0 502,6 2327,4 257,7 426,5 43,7 335,3 414,3 63,0 1130,4 1626,2 576,0 376,7 337,6 60,4 1039,4
Ірландія 31350,3 377,2 3227,4 н. д. н. д. 30328,6 1611,9 2478,9 1148,7 1342,9 9979,3 960,4 2627,8 534,9 280,1 11592,3
Іспанія 141999,0 20962,0 27149,0 31974,0 49350,0 15144,0 18991,0 16433,0 40293,0 30486,0 7639,0 17878,0 27141,0 64345,0 17877,0 25742,0
Італія 132634,4 81507,5 47008,3 41912,2 50368,5 24732,2 41609,2 29366,2 52159,3 79938,9 21262,6 38957,4 114047,1 59193,5 25397,9 59308,0
Кіпр 1131,7 33,1 197,3 4,2 52,0 211,5 67,8 238,4 42,7 186,1 41,0 27,1 48,4 9,0 2,0 159,7
Латвія 1854,3 286,7 2499,4 7,5 245,9 156,2 208,0 516,4 153,5 577,7 321,8 201,5 199,0 142,9 97,2 599,9
Литва 4175,4 926,9 1895,4 н. д. 2026,6 215,8 958,6 546,5 67,3 826,8 314,4 332,2 400,8 263,5 151,9 2436,8
Люксембург 990,9 551,0 343,9 н. д. 374,7 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 435,7 39,4 204,0 н. д. 31,3 н. д. н. д. н. д. 1,3 92,3 н. д. 55,3 н. д. н. д. н. д. 425,1
Нідерланди 67004,0 3430,0 12332,0 23858,0 43162,0 4734,0 8329,0 5246,0 7148,0 18714,0 35594,0 5511,0 25402,0 9997,0 7699,0 20606,0
Німеччина 178633,0 22 424,0 81 852,0 54 978,0 137754,0 46 157,0 78 504,0 44 284,0 98 194,0 125537,0 82 539,0 101969,0 245010,0 383546,0 45 095,0 91 674,0
Польща 46085,78 3126,32 9172,71 15303,81 14790,58 3893,83 18946,82 12004,33 10696,98 22947,47 8792,78 13237,48 10791,84 30709,0 5183,01 9859,41
Португалія 16150,9 10505,8 8098,4 7072,8 4356,5 1175,9 3845,6 3755,6 2302,8 5781,6 1695,2 2521,1 2476,0 7544,2 587,6 4359,1
Румунія 19636,6 6246,6 5211,7 7312,7 3107,0 678,8 4236,5 3069,2 4619,3 4217,9 2211,5 5307,8 3487,6 13916,0 1958,4 5284,5
Словаччина 3771,0 1558,0 3718,4 3359,9 1889,6 225,3 4216,0 1616,5 3965,7 6328,3 5719,7 3466,9 4225,7 24431,4 411,0 3165,0
Словенія 1867,1 705,2 1951,3 4,6 1341,7 2030,1 1551,8 806,9 2076,8 2776,5 635,6 2248,8 1416,0 2912,8 83,2 1337,0
Угорщина 10079,7 1323,1 3022,7 4285,2 5041,4 3035,6 4788,4 2152,3 2600,6 4115,4 9870,5 3759,8 7355,9 25085,5 526,9 2951,1
Фінляндія 10957,0 1174,0 20470,0 6123,0 7559,0 1835,0 3012,0 2823,0 8520,0 6710,0 9630,0 4654,0 14180,0 1603,0 1623,0 4713,0
Франція 160433,0 15897,0 36147,0 39189,0 64251,0 26516,0 29196,0 22067,0 29724,0 50188,0 24474,0 20044,0 36358,0 57396,0 69743,0 69274,0
Хорватія 4626,0 1116,5 1669,6 н. д. 796,8 804,3 760,2 923,1 268,0 1462,8 449,2 813,8 772,1 157,6 561,1 1087,9
Чехія 12561,0 2737,7 7493,1 3334,8 5703,2 1534,0 9940,6 5059,1 6797,2 12828,2 11987,2 10291,0 12165,3 40352,0 2492,0 7522,9
Швеція 16671,3 1237,3 25601,0 9587,3 н. д. н. д. 4853,2 4781,5 13617,1 13627,5 5829,5 7224,5 19851,6 29717,8 5060,9 7955,0

Авторські розрахунки за [18-45, 99]
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Таблиця Д.2

Обсяги ВДВ переробної промисловості України і держав-членів ЄС у 2015 році, млн. євро
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Україна 3065,1 442,2 663,3 300,3 339,8 288,9 238,6 378,7 1577,3 315,5 101,5 306,4 533,9 128,5 450,5 638,8
Австрія 5893,8 994,5 5074,0 417,1 2790,2 2114,4 2345,2 2538,3 3947,8 5824,2 2957,9 4774,7 7763,0 3836,3 736,5 5035,5
Бельгія 8036,6 1471,8 2843,6 2156,3 8890,2 5697,3 1925,0 2247,5 2504,5 3591,6 1191,6 1339,6 3669,5 2778,5 843,9 2838,7
Болгарія 1155,1 714,3 387,5 110,1 396,8 150,7 319,3 399,9 310,7 563,9 188,1 292,4 419,2 211,2 70,5 479,1
Велика Британія 37 079,8 8 690,6 16 284,6 4 221,3 16 044,9 16 558,7 12 123,9 6 815,6 5 075,5 23 310,9 10 692,4 7 013,9 14 264,9 18 647,4 14 690,6 21 828,5
Греція 5442,3 496,1 450,8 357,5 1031,4 516,5 344,6 774,8 1608,8 1277,7 238,2 347,1 483,9 64,8 201,2 1022,9
Данія 2770,7 337,3 1493,8 275,7 2066,6 8680,9 963,2 1177,6 386,1 2558,1 2154,7 1155,8 6031,2 349,4 221,9 3894,0
Естонія 396,7 171,6 606,5 76,6 101,5 9,8 98,8 138,2 13,2 337,4 137,0 157,5 114,0 97,2 21,5 337,3
Ірландія 9286,6 158,6 800,6 н. д. н. д. 12965,0 558,0 536,6 304,8 678,8 2928,5 354,1 1057,8 199,4 59,6 4878,3
Іспанія 28017,0 5684,0 8032,0 2880,0 11108,0 6666,0 5844,0 5214,0 7662,0 10004,0 3033,0 4866,0 10454,0 12135,0 6590,0 11111,0
Італія 26378,5 23454,1 13856,3 2295,8 10887,1 8682,8 11983,8 9359,8 7687,7 28439,4 8285,2 10844,2 35022,0 12232,1 6535,3 21177,3
Кіпр 253,7 12,2 69,3 1,2 19,1 86,7 21,4 82,8 12,5 61,0 26,6 8,7 18,2 3,5 0,8 77,3
Латвія 541,4 115,1 673,1 2,4 61,3 80,9 64,9 174,8 22,2 211,4 134,5 71,6 72,6 49,1 32,3 250,5
Литва 1450,4 508,2 790,3 н. д. 527,9 169,6 384,1 240,5 20,3 338,7 160,4 122,7 194,8 107,6 88,4 1130,1
Люксембург 279,4 187,2 109,6 н. д. 98,9 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта 141,4 14,7 73,6 н. д. 10,1 н. д. н. д. н. д. 1,0 36,0 н. д. 22,4 н. д. н. д. н. д. 187,4
Нідерланди 14136,0 1112,0 3762,0 1409,0 9407,0 1826,0 2755,0 1703,0 1792,0 6726,0 4319,0 2197,0 8821,0 2490,0 1835,0 8820,0
Німеччина 44 902,0 7 374,0 25 978,0 5 828,0 46 994,0 22 961,0 28 771,0 16 828,0 21 504,0 54 143,0 38 812,0 42 165,0 95 894,0 123960,0 15 412,0 40 428,0
Польща 10341,05 978,15 2758,65 2363,89 3990,94 1304,12 5755,11 4230,07 2251,94 8390,02 1672,12 3205,05 3293,51 6535,98 1434,69 3250,87
Португалія 3853,9 3990,2 2273,2 589,4 878,7 505,2 1227,0 1262,6 302,5 1995,2 418,5 591,6 833,5 1296,8 117,4 1724,9
Румунія 7273,5 3019,4 1650,9 2697,1 1184,9 253,3 1226,1 1195,6 1230,7 1496,2 780,7 2114,3 1253,2 2878,6 659,7 2479,2
Словаччина 1005,2 602,8 1308,2 541,9 542,1 68,7 1281,5 549,8 888,0 2184,6 574,0 812,7 1067,2 2938,4 119,3 1099,6
Словенія 513,5 229,9 593,6 1,0 399,1 933,1 537,9 293,9 409,9 1061,3 255,9 708,9 500,6 674,0 29,0 609,4
Угорщина 2089,3 433,6 860,6 813,2 1266,2 1461,6 1414,2 712,3 570,6 1455,6 1730,2 947,6 3070,9 4598,7 162,3 1138,4
Фінляндія 2614,0 382,0 4821,0 596,0 2022,0 1315,0 1019,0 1008,0 1565,0 2505,0 3882,0 1812,0 4642,0 487,0 385,0 1969,0
Франція 46768,0 4846,0 11608,0 1368,0 18115,0 11853,0 10921,0 7300,0 5680,0 20750,0 11406,0 5957,0 12518,0 10461,0 16236,0 30524,0
Хорватія 1488,0 331,2 544,8 н. д. 177,7 371,5 260,7 330,9 64,2 633,8 202,8 251,2 284,0 45,3 147,1 420,9
Чехія 3287,1 921,6 2111,2 175,7 1469,8 649,1 3213,6 1874,6 1521,4 4582,5 2270,6 3151,6 3864,8 7841,9 906,6 2806,6
Швеція 4642,1 485,7 7102,6 787,8 н. д. н. д. 1733,1 1527,6 3088,4 5412,2 2946,8 2531,7 7640,1 9321,9 2614,5 3286,0
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Таблиця Д.3

Обсяги експорту ВДВ переробної промисловості України і держав-членів ЄС у 2015 році, млн. євро
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Україна 1117,5 228,7 272,3 41,4 181,2 50,8 41,7 57,1 1198,0 101,8 89,1 219,1 531,4 82,6 178,8 234,4
Австрія 1974,6 832,5 2436,1 108,0 1124,4 2183,6 1559,8 603,8 2443,0 3490,8 1615,2 3464,1 4989,0 2737,2 365,8 1235,0
Бельгія 3614,9 1125,8 1188,8 857,0 5792,6 2908,5 1645,2 752,9 1773,0 1082,5 1147,8 653,4 2529,7 1964,8 412,1 945,1
Болгарія 340,9 676,6 133,5 67,1 203,0 70,1 171,0 150,7 261,2 197,3 141,8 227,6 278,7 200,6 39,4 152,8
Велика Британія 5654,46 1443,36 1172,29 1555,61 5503,20 7539,48 2456,75 630,98 1775,09 2883,92 7502,42 1947,54 6979,68 9000,48 9924,95 4677,01
Греція 831,8 438,1 95,2 178,2 346,3 181,4 99,0 154,7 822,4 314,0 108,1 149,6 103,9 22,6 34,7 100,5
Данія 1600,2 203,0 345,4 н. д. 1398,4 4710,5 566,2 175,6 266,0 684,4 1706,2 681,7 3691,0 209,9 96,1 1057,8
Естонія 142,7 143,7 362,6 28,3 74,4 9,3 57,5 52,5 13,9 149,6 133,3 175,6 79,8 107,9 8,5 148,2
Ірландія 2367,2 70,8 156,8 н. д. н. д. 16448,3 251,8 74,1 181,6 239,7 2023,4 132,9 698,5 196,0 4,5 220,7
Іспанія 3621,6 1274,2 1472,5 749,8 3281,4 2678,6 1952,5 1524,2 2467,7 2693,5 574,4 1994,8 3332,0 7324,3 2204,5 1074,6
Італія 4809,5 10116,3 2476,9 511,0 4276,1 6556,7 4267,2 2639,8 2781,9 7365,7 3229,9 4727,0 18521,6 6570,0 2990,9 6311,2
Кіпр 37,6 0,6 0,6 н. д. 5,5 88,3 н. д. н. д. н. д. 3,9 н. д. 1,1 12,6 0,5 н. д. 2,9
Латвія 144,8 78,6 385,5 0,7 45,8 72,6 31,2 83,2 14,4 94,3 112,7 51,2 62,4 43,5 8,9 90,8
Литва 525,7 366,0 365,1 н. д. 386,1 32,6 213,7 73,1 14,1 160,1 111,1 91,5 128,1 58,8 64,1 513,4
Люксембург 165,6 37,6 200,9 н. д. 115,0 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
Мальта н. д. н. д. н. д. н. д. 0,3 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. 22,8 н. д. н. д. н. д. 103,8
Нідерланди 5779,0 636,7 1427,1 н. д. 4767,6 2419,6 1461,0 383,8 1529,0 2352,1 943,8 1160,4 5953,6 н. д. 965,0 1722,2
Німеччина 9153,55 3573,84 6412,69 921,85 22483,60 18580,01 10015,89 4150,54 9708,74 13696,23 19026,21 20664,93 50943,81 76204,79 17365,45 10854,32
Польща 2579,2 904,9 1911,1 527,9 1493,1 507,4 2456,0 1059,1 1041,1 2966,2 1104,7 2026,3 1326,5 5106,4 904,5 3946,1
Португалія 836,8 2172,1 679,4 298,5 398,6 252,3 765,6 531,5 177,1 801,7 219,4 334,7 491,3 939,8 44,6 609,8
Румунія 504,9 2432,8 584,9 525,9 231,5 141,2 767,4 148,3 583,3 565,4 511,9 1065,0 843,9 2517,9 460,6 768,4
Словаччина 277,1 357,6 510,4 н. д. 296,4 н. д. 900,2 211,8 308,0 709,7 277,8 637,9 776,1 2169,0 н. д. 981,0
Словенія 126,1 108,8 310,5 н. д. 320,8 н. д. 337,5 166,5 310,5 495,9 н. д. 592,2 356,8 567,2 22,3 220,4
Угорщина 755,3 433,0 316,8 254,7 736,2 1212,1 1039,8 353,2 407,3 726,5 1257,2 880,7 1900,0 3536,9 103,9 501,6
Фінляндія 258,6 117,6 2753,3 н. д. 706,1 н. д. 457,5 206,7 943,7 369,4 835,6 1016,3 2377,8 650,0 192,8 216,7
Франція 9074,7 2278,8 2316,8 129,3 10699,3 7248,6 3413,9 1459,3 2962,8 4343,2 5849,0 3702,8 6983,7 6942,5 13317,0 5721,6
Хорватія 290,3 281,3 220,7 н. д. 93,0 250,6 122,8 149,0 44,5 317,0 77,8 127,5 184,2 40,6 85,6 151,2
Чехія 697,3 572,4 835,8 0,1 751,1 389,9 1448,9 678,8 676,9 2321,1 828,3 1887,4 2311,6 5429,0 540,1 873,3
Швеція 619,2 168,6 33536,1 н. д. н. д. н. д. 770,0 209,6 2022,4 1236,6 н. д. н. д. 4654,4 3951,1 773,4 863,4
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Таблиця Д.4

Обсяги експорту продукції переробної промисловості України і держав-членів ЄС у 2015 році, млн. євро
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Україна 6117,7 450,0 1220,4 343,5 1659,6 166,6 284,4 344,4 8159,9 462,5 305,3 749,2 1705,2 359,4 435,0 642,5
Австрія 7042,0 2646,5 8189,0 1175,1 5262,8 4448,4 4113,0 1540,8 9804,9 8719,2 3582,0 7524,4 13815,6 10644,7 1177,7 3265,4
Бельгія 18066,8 4002,4 4695,6 9968,3 20237,0 11535,8 4570,3 2421,3 12868,9 3382,2 3253,6 1756,6 6729,7 11701,8 1033,5 2630,5
Болгарія 1493,0 1815,5 474,7 1760,3 722,1 231,9 723,8 527,0 3204,1 630,1 338,0 1056,6 913,8 877,6 170,3 425,4
Велика Британія 18554,4 2958,8 3188,8 9518,0 18614,7 13734,1 5907,4 2002,1 9161,7 5832,6 18945,1 5247,4 21845,7 35162,7 29352,2 9891,9
Греція 2415,1 1225,2 446,9 6580,1 722,1 484,4 540,3 372,1 2262,6 749,6 257,9 527,8 218,0 49,3 56,5 197,4
Данія 9973,7 716,0 950,7 н. д. 3549,2 7097,4 1526,6 418,7 878,0 1630,6 3133,6 1597,1 10017,9 634,3 247,5 2221,7
Естонія 568,5 421,0 1391,3 95,0 312,8 41,5 195,1 157,5 66,3 501,1 1582,6 642,1 263,8 374,7 24,0 456,8
Ірландія 7991,3 168,4 632,2 н. д. 8972,8 38476,9 727,4 342,3 684,4 474,3 6895,0 360,4 1735,2 525,7 21,0 524,5
Іспанія 18355,4 4698,9 4977,3 8324,0 14578,4 6085,2 6345,1 4803,9 12977,1 8208,3 1446,6 7329,1 8650,7 38836,8 5980,1 2489,7
Італія 24182,6 35156,3 8402,9 9329,1 19782,9 18676,2 14816,4 8282,2 18874,3 20703,9 8289,0 16981,7 60314,6 31793,4 11623,3 17674,7
Кіпр 167,7 1,5 1,6 н. д. 15,1 215,5 н. д. н. д. н. д. 11,8 н. д. 3,3 33,5 1,3 н. д. 6,0
Латвія 496,0 195,9 1431,6 2,3 183,7 140,1 100,1 245,9 99,3 257,8 269,6 144,0 170,9 126,6 26,9 217,5
Литва 1513,5 667,6 875,6 н. д. 1482,3 41,5 533,3 166,0 46,8 390,8 217,8 247,7 263,7 144,0 110,2 1107,0
Люксембург 587,4 110,8 630,3 н. д. 435,7 1,2 1454,7 338,8 2277,9 241,6 170,9 60,0 877,5 97,6 1,7 26,5
Мальта н. д. н. д. н. д. н. д. 0,9 64,2 71,5 н. д. н. д. н. д. н. д. 56,3 24,2 н. д. н. д. 235,5
Нідерланди 27392,3 1963,9 4678,2 н. д. 21875,0 6272,9 4416,9 1182,4 6098,9 6544,2 7778,4 2910,9 17144,8 н. д. 4048,6 4023,6
Німеччина 36415,4 10867,9 20205,2 8696,2 65906,4 37350,2 27329,2 10922,4 44333,2 31756,3 40461,8 49974,7 130161,9 235786,1 50810,7 24613,1
Польща 11494,6 2892,0 6354,7 3417,6 5533,4 1514,9 8085,5 3005,7 4945,2 8112,9 5809,2 8369,0 4346,5 23992,2 3267,6 11967,9
Португалія 3506,7 5718,9 2420,4 3581,7 1976,1 587,3 2399,6 1580,8 1348,0 2323,1 888,8 1426,4 1459,4 5467,5 223,0 1541,1
Румунія 1363,1 5033,0 1846,5 1426,0 606,9 378,3 2651,5 380,8 2189,5 1593,8 1450,1 2673,5 2348,6 12172,4 1367,2 1637,9
Словаччина 1039,7 924,3 1450,7 н. д. 1033,3 н. д. 2961,7 622,8 1375,7 2055,9 2767,9 2721,4 3072,9 18034,1 н. д. 2823,6
Словенія 458,4 333,8 1020,6 н. д. 1078,6 н. д. 973,5 457,1 1573,4 1297,2 н. д. 1878,6 1009,2 2451,3 63,9 483,7
Угорщина 3644,1 1321,2 1112,8 1341,9 2931,3 2517,4 3520,8 1067,1 1856,2 2054,1 7172,3 3494,4 4551,2 19293,6 337,3 1300,2
Фінляндія 1084,0 361,3 11690,4 н. д. 2639,6 н. д. 1352,2 578,9 5137,9 989,4 2072,8 2610,2 7263,4 2139,6 812,7 518,7
Франція 31129,8 7475,4 7214,5 3703,7 37948,5 16215,7 9126,7 4411,4 15504,7 10504,8 12550,3 12459,2 20283,7 38091,4 57204,1 12985,2
Хорватія 902,5 948,4 676,5 8,7 417,1 542,5 358,0 415,7 185,8 731,6 172,3 413,0 500,9 141,1 326,6 390,8
Чехія 2664,5 1700,4 2966,4 2,3 2914,3 921,5 4481,8 1832,0 3024,0 6497,8 4373,1 6162,9 7276,1 27935,9 1484,5 2340,9
Швеція 2223,8 429,4 120879,2 н. д. 4713,2 н. д. 2156,3 656,1 8917,1 3113,8 н. д. н. д. 12093,8 12595,9 1497,2 2090,1
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Додаток Е

Показники функціонування промислового сектора економіки регіонів України
Таблиця Е.1

Випуск промисловості
2012 2013 2014 2015 Місце серед областейОбласть

млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % 2012 2013 2014 2015
Вінницька 23568 1,82 25075 2,05 34151 2,62 49424 3,10 13 13 11 9
Волинська 12898 0,99 13037 1,07 14724 1,13 20127 1,26 21 21 21 20
Дніпропетровська 210090 16,20 204822 16,75 254740 19,54 292657 18,34 2 2 1 1
Донецька 247696 19,10 216478 17,70 164116 12,59 160483 10,06 1 1 2 2
Житомирська 18170 1,40 18654 1,53 23389 1,79 27480 1,72 17 16 16 16
Закарпатська 15632 1,21 14571 1,19 16349 1,25 15976 1,00 20 20 20 22
Запорізька 84204 6,49 78588 6,43 97823 7,50 129494 8,11 4 3 3 3
Івано-Франківська 27721 2,14 25761 2,11 29092 2,23 36069 2,26 12 12 12 12
Київська 47747 3,68 48872 4,00 63101 4,84 82306 5,16 7 7 6 6
Кіровоградська 17610 1,36 18774 1,54 21613 1,66 24472 1,53 19 15 18 18
Луганська 88245 6,81 77381 6,33 37263 2,86 24479 1,53 3 4 9 17
Львівська 38948 3,00 39464 3,23 44158 3,39 61852 3,88 8 8 7 7
Миколаївська 28303 2,18 26690 2,18 28700 2,20 36490 2,29 11 11 13 11
Одеська 34580 2,67 31554 2,58 34946 2,68 53353 3,34 9 9 10 8
Полтавська 76021 5,86 68217 5,58 84775 6,50 101654 6,37 5 5 4 5
Рівненська 19516 1,51 17202 1,41 21933 1,68 30564 1,92 15 18 17 14
Сумська 22354 1,72 23409 1,91 23391 1,79 31195 1,95 14 14 15 13
Тернопільська 9718 0,75 9451 0,77 11908 0,91 14156 0,89 23 23 23 23
Харківська 68079 5,25 65595 5,36 81730 6,27 108331 6,79 6 6 5 4
Херсонська 11271 0,87 11893 0,97 12470 0,96 16332 1,02 22 22 22 21
Хмельницька 18750 1,45 18166 1,49 23621 1,81 29936 1,88 16 17 14 15
Черкаська 32610 2,52 30335 2,48 38218 2,93 45995 2,88 10 10 8 10
Чернівецька 4538 0,35 4564 0,37 5279 0,40 7270 0,46 24 24 24 24
Чернігівська 17631 1,36 16358 1,34 19956 1,53 23808 1,49 18 19 19 19
Всього 1175900 100,00 1104911 100,00 1187446 100,00 1423903 100,00 х х х х
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Таблиця Е.2

Валова додана вартість промисловості
2012 2013 2014 2015 Місце серед областейОбласть

млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % 2012 2013 2014 2015
Вінницька 5316 1,70 5504 1,82 7510 2,31 10950 2,79 14 14 12 9
Волинська 2885 0,92 2700 0,89 3136 0,96 4743 1,21 21 21 21 20
Дніпропетровська 57917 18,47 58329 19,25 69512 21,37 75818 19,29 1 1 1 1
Донецька 56536 18,03 51338 16,94 37469 11,52 37548 9,55 2 2 2 2
Житомирська 4935 1,57 4894 1,61 6145 1,89 6522 1,66 17 17 15 17
Закарпатська 3873 1,24 3479 1,15 3966 1,22 3918 1,00 20 20 20 21
Запорізька 19882 6,34 17539 5,79 22410 6,89 28168 7,16 5 5 4 4
Івано-Франківська 8178 2,61 8024 2,65 9009 2,77 10612 2,70 9 9 8 10
Київська 10736 3,42 11149 3,68 14428 4,44 17977 4,57 7 7 6 6
Кіровоградська 4313 1,38 4495 1,48 5239 1,61 6398 1,63 19 18 19 18
Луганська 21640 6,90 18717 6,18 8794 2,70 6390 1,63 3 4 9 19
Львівська 9735 3,10 10158 3,35 11710 3,60 15515 3,95 8 8 7 7
Миколаївська 6508 2,08 6439 2,12 6977 2,15 8531 2,17 12 11 13 13
Одеська 7610 2,43 7228 2,38 8548 2,63 12294 3,13 10 10 10 8
Полтавська 20158 6,43 21323 7,04 27860 8,57 35086 8,92 4 3 3 3
Рівненська 4957 1,58 4591 1,51 5997 1,84 8186 2,08 16 17 16 14
Сумська 6029 1,92 6166 2,03 6408 1,97 9401 2,39 13 13 14 12
Тернопільська 2187 0,70 2166 0,71 2770 0,85 3461 0,88 23 23 23 23
Харківська 15251 4,86 16011 5,28 20998 6,46 28088 7,14 6 6 5 5
Херсонська 2748 0,88 2670 0,88 2889 0,89 3683 0,94 22 22 22 22
Хмельницька 4672 1,49 4153 1,37 5489 1,69 6828 1,74 18 19 18 16
Черкаська 6571 2,10 6232 2,06 8166 2,51 10504 2,67 11 12 11 11
Чернівецька 1186 0,38 1121 0,37 1314 0,40 1807 0,46 24 24 24 24
Чернігівська 5231 1,67 4742 1,56 5870 1,80 6833 1,74 15 16 17 15
Всього 313565 100,00 303086 100,00 325242 100,00 393142 100,00 х х х х
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Таблиця Е.3

Експорт ВДВ промисловості
2012 2013 2014 2015 Місце серед областейОбласть

млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % 2012 2013 2014 2015
Вінницька 2653,54 0,98 2653,80 0,27 2593,43 0,32 2944,69 0,56 17 16 18 12
Волинська 2606,51 0,97 2334,23 0,23 2742,59 0,34 2791,42 0,53 18 19 15 13
Дніпропетровська 60100,73 22,26 60014,73 6,03 51473,10 6,32 35524,46 6,70 2 2 1 1
Донецька 69268,53 25,65 63761,76 6,40 41391,31 5,08 18605,53 3,51 1 1 2 2
Житомирська 3002,29 1,11 3169,60 0,32 3120,30 0,38 1945,62 0,37 15 14 14 14
Закарпатська 7433,54 2,75 6717,90 0,67 7262,89 0,89 5710,57 1,08 7 9 7 7
Запорізька 20200,10 7,48 17576,71 1,77 17897,43 2,20 12899,01 2,43 4 4 3 3
Івано-Франківська 5000,23 1,85 2724,04 0,27 2678,80 0,33 1914,63 0,36 13 15 17 15
Київська 7356,79 2,72 7163,15 0,72 6552,62 0,80 5061,57 0,95 8 7 9 9
Кіровоградська 2952,01 1,09 4141,72 0,42 3876,15 0,48 1780,54 0,34 16 13 12 17
Луганська 22360,32 8,28 18584,90 1,87 9767,06 1,20 1424,64 0,27 3 3 5 19
Львівська 7026,74 2,60 6930,51 0,70 6977,97 0,86 5743,19 1,08 10 8 8 6
Миколаївська 6561,51 2,43 5728,55 0,58 4740,11 0,58 3837,40 0,72 11 11 11 10
Одеська 7331,02 2,72 5991,95 0,60 6074,39 0,75 5182,52 0,98 9 10 10 8
Полтавська 18519,17 6,86 17091,11 1,72 13577,98 1,67 9584,87 1,81 5 5 4 4
Рівненська 2564,05 0,95 2534,28 0,25 2470,55 0,30 1901,55 0,36 19 18 19 16
Сумська 6288,17 2,33 4996,07 0,50 3798,24 0,47 3235,84 0,61 12 12 13 11
Тернопільська 867,56 0,32 1300,65 0,13 1201,24 0,15 1020,91 0,19 22 22 22 21
Харківська 8588,26 3,18 9016,72 0,91 8817,14 1,08 6032,96 1,14 6 6 6 5
Херсонська 1115,24 0,41 1234,15 0,12 941,65 0,12 683,12 0,13 22 23 23 23
Хмельницька 1785,71 0,66 1809,09 0,18 1570,75 0,19 977,63 0,18 21 21 21 22
Черкаська 3481,91 1,29 2607,53 0,26 1937,78 0,24 1373,67 0,26 14 17 20 20
Чернівецька 674,42 0,25 655,79 0,07 571,88 0,07 461,16 0,09 24 24 24 24
Чернігівська 2279,47 0,84 2331,13 0,23 2688,35 0,33 1629,40 0,31 20 20 16 18
Всього 270017,82 100,00 251070,05 100,00 204723,69 100,00 132266,90 100,00 х х х х

Авторські розрахунки за [1, 52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Зовнішньоекономічна діяльність / Товарна
структура зовнішньої торгівлі”]
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Таблиця Е.4

Експорт промисловості
2012 2013 2014 2015 Місце серед областейОбласть

млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % 2012 2013 2014 2015
Вінницька 11764,22 1,07 12090,12 1,21 11793,38 1,45 13291,19 2,51 16 15 16 11
Волинська 11652,93 1,06 11270,85 1,13 12876,88 1,58 11845,42 2,23 17 17 14 12
Дніпропетровська 218011,33 19,84 210741,43 21,17 188633,01 23,15 137124,19 25,86 2 2 1 1
Донецька 303479,86 27,61 268865,52 27,00 181295,89 22,25 79521,45 15,00 1 1 2 2
Житомирська 11054,04 1,01 12081,26 1,21 11876,44 1,46 8197,74 1,55 18 16 15 14
Закарпатська 30002,86 2,73 28136,41 2,83 29939,73 3,67 23285,39 4,39 9 8 7 5
Запорізька 85551,21 7,78 78756,98 7,91 78124,97 9,59 59299,35 11,18 4 3 3 3
Івано-Франківська 16949,29 1,54 8745,50 0,88 8650,42 1,06 6507,61 1,23 14 19 20 17
Київська 32718,41 2,98 31399,89 3,15 28657,93 3,52 23173,94 4,37 8 7 8 7
Кіровоградська 12053,08 1,10 17298,47 1,74 15990,67 1,96 6810,45 1,28 15 13 12 16
Луганська 91182,37 8,30 76834,85 7,72 41386,16 5,08 5457,55 1,03 3 4 4 20
Львівська 28112,74 2,56 26925,13 2,70 26313,68 3,23 22895,77 4,32 11 9 9 8
Миколаївська 28535,72 2,60 23745,13 2,38 19498,52 2,39 16413,86 3,10 10 11 11 10
Одеська 33312,33 3,03 26158,00 2,63 24833,37 3,05 22490,90 4,24 7 10 10 9
Полтавська 69840,56 6,35 54678,26 5,49 41316,34 5,07 27770,05 5,24 5 5 5 4
Рівненська 10094,82 0,92 9495,68 0,95 9035,61 1,11 7099,79 1,34 19 18 19 15
Сумська 23314,92 2,12 18967,40 1,91 13864,66 1,70 10737,37 2,03 12 12 13 13
Тернопільська 3855,01 0,35 5675,19 0,57 5164,05 0,63 4175,66 0,79 23 23 22 22
Харківська 38337,19 3,49 36940,34 3,71 34318,72 4,21 23268,17 4,39 6 6 6 6
Херсонська 4574,18 0,42 5497,28 0,55 4064,50 0,50 3029,26 0,57 22 23 23 23
Хмельницька 7166,55 0,65 7913,32 0,79 6759,46 0,83 4286,24 0,81 21 21 21 21
Черкаська 17279,73 1,57 12692,45 1,27 9069,06 1,11 6015,06 1,13 13 14 18 18
Чернівецька 2580,55 0,23 2669,95 0,27 2297,54 0,28 1855,36 0,35 24 24 24 24
Чернігівська 7682,90 0,70 8041,47 0,81 9139,46 1,12 5677,25 1,07 20 20 17 19
Всього 1099106,80 100,00 995620,88 100,00 814900,45 100,00 530229,02 100,00 х х х х

Авторські розрахунки за [1, 52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Зовнішньоекономічна діяльність / Товарна
структура зовнішньої торгівлі”]
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Додаток Ж

Показники конкурентних переваг промисловості регіонів України
Таблиця Ж.1

Показники виробничої активності, частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Вінницька 0,160 0,501 0,428 0,073 0,488 0,567 0,132 0,546 0,678 0,210 0,462 0,737 0,378 0,425 0,576 0,245 0,444 0,496
Волинська 0,291 0,278 0,307 0,077 0,216 0,329 -0,035 0,194 0,153 0,255 0,223 0,559 0,420 0,232 0,427 0,203 0,223 0,231
Дніпропетровська 0,205 0,435 0,396 0,099 0,492 0,598 -0,013 0,490 0,455 0,159 0,531 0,765 0,200 0,518 0,565 0,142 0,514 0,466
Донецька 0,314 0,390 0,418 -0,094 0,364 0,287 -0,089 0,383 0,266 -0,197 0,471 0,487 0,077 0,586 0,560 0,091 0,609 0,512
Житомирська 0,192 0,528 0,470 0,139 0,542 0,682 0,004 0,518 0,501 0,113 0,485 0,695 0,409 0,545 0,702 0,309 0,458 0,575
Закарпатська 0,252 0,336 0,336 0,123 0,362 0,506 0,008 0,334 0,334 0,111 0,320 0,552 0,244 0,344 0,433 0,332 0,455 0,594
Запорізька 0,218 0,656 0,597 0,012 0,664 0,662 -0,044 0,694 0,610 0,240 0,708 0,969 0,337 0,712 0,812 0,170 0,703 0,686
Івано-Франківська 0,748 0,699 0,939 0,045 0,659 0,691 -0,129 0,531 0,357 0,142 0,592 0,807 0,382 0,645 0,776 0,073 0,552 0,436
Київська 0,187 0,248 0,220 0,243 0,248 0,527 0,157 0,283 0,462 0,031 0,261 0,451 0,247 0,256 0,355 0,227 0,266 0,298
Кіровоградська 0,224 0,365 0,345 0,296 0,352 0,673 0,170 0,398 0,584 0,115 0,360 0,589 0,129 0,358 0,383 0,095 0,341 0,244
Луганська 0,322 0,768 0,756 -0,136 0,720 0,561 -0,140 0,697 0,500 -0,538 0,734 0,500 -0,289 0,739 0,500 0,359 0,606 0,776
Львівська 0,263 0,265 0,279 0,077 0,264 0,372 -0,007 0,264 0,251 0,143 0,264 0,524 0,478 0,326 0,542 0,237 0,353 0,397
Миколаївська 0,177 0,447 0,390 0,099 0,458 0,566 -0,063 0,418 0,329 0,137 0,403 0,640 0,358 0,361 0,509 0,326 0,386 0,519
Одеська -0,123 0,199 0,000 0,040 0,202 0,279 -0,025 0,203 0,174 0,217 0,215 0,529 0,589 0,253 0,536 0,099 0,211 0,115
Полтавська 0,226 0,664 0,609 0,108 0,677 0,771 -0,113 0,643 0,481 0,213 0,657 0,908 0,284 0,611 0,693 0,295 0,685 0,792
Рівненська 0,225 0,605 0,556 -0,197 0,478 0,285 0,286 0,551 0,864 0,220 0,508 0,784 0,402 0,630 0,773 0,160 0,632 0,604
Сумська 0,595 0,712 0,863 0,062 0,679 0,726 -0,040 0,694 0,615 0,112 0,664 0,850 0,380 0,610 0,743 -0,017 0,515 0,309
Тернопільська 0,483 0,241 0,385 -0,046 0,158 0,153 0,050 0,162 0,223 0,163 0,155 0,442 0,433 0,180 0,388 0,217 0,356 0,380
Харківська 0,215 0,378 0,352 0,220 0,433 0,668 0,009 0,482 0,474 -0,112 0,397 0,477 0,643 0,475 0,764 0,345 0,563 0,717
Херсонська 0,147 0,396 0,328 -0,070 0,380 0,326 0,066 0,403 0,466 0,113 0,378 0,603 0,429 0,380 0,564 0,486 0,463 0,756
Хмельницька 0,274 0,525 0,515 0,105 0,505 0,615 0,056 0,503 0,548 -0,086 0,379 0,478 0,250 0,348 0,440 0,220 0,367 0,394
Черкаська 0,209 0,523 0,475 0,123 0,508 0,636 -0,051 0,509 0,428 0,232 0,513 0,795 0,279 0,462 0,557 0,204 0,495 0,509
Чернівецька 0,274 0,322 0,336 0,010 0,309 0,344 -0,002 0,327 0,315 0,141 0,325 0,575 0,459 0,377 0,578 0,381 0,456 0,644
Чернігівська 0,255 0,564 0,538 0,272 0,583 0,853 -0,032 0,562 0,500 0,167 0,538 0,776 0,281 0,464 0,560 0,378 0,506 0,693

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділи: “Економічна статистика / Економічна діяльність / Промисловість /
Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності”, “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств / Обсяги реалізованої
продукції (товарів, послуг) підприємств ”]
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Таблиця Ж.2

Показники експортної активності промисловості, частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Вінницька 0,832 0,221 0,464 0,772 0,191 0,371 0,750 0,173 0,363 0,668 0,208 0,324 0,669 0,313 0,459 0,729 0,370 0,592
Волинська 0,804 0,415 0,692 0,830 0,377 0,732 0,752 0,378 0,673 0,791 0,512 0,715 0,794 0,610 0,873 0,799 0,578 0,875
Дніпропетровська 0,950 0,406 0,826 0,949 0,362 0,839 0,933 0,354 0,799 0,945 0,407 0,756 0,938 0,453 0,839 0,950 0,424 0,822
Донецька 0,960 0,509 0,973 0,938 0,458 0,981 0,944 0,446 0,945 0,935 0,557 0,887 0,894 0,417 0,763 0,867 0,413 0,745
Житомирська 0,907 0,267 0,601 0,873 0,247 0,572 0,855 0,269 0,601 0,773 0,354 0,553 0,793 0,319 0,573 0,741 0,295 0,520
Закарпатська 0,947 0,445 0,875 0,948 0,408 0,912 0,809 0,478 0,874 0,866 0,540 0,808 0,831 0,513 0,807 0,844 0,528 0,855
Запорізька 0,828 0,356 0,638 0,915 0,379 0,830 0,923 0,365 0,806 0,911 0,435 0,751 0,883 0,453 0,791 0,858 0,353 0,672
Івано-Франківська 0,877 0,297 0,610 0,882 0,245 0,579 0,741 0,145 0,314 0,716 0,187 0,347 0,712 0,187 0,367 0,537 0,231 0,292
Київська 0,682 0,258 0,363 0,622 0,212 0,239 0,586 0,175 0,221 0,587 0,231 0,273 0,552 0,275 0,318 0,520 0,247 0,296
Кіровоградська 0,829 0,252 0,502 0,856 0,282 0,610 0,902 0,439 0,899 0,861 0,428 0,700 0,718 0,296 0,485 0,690 0,318 0,505
Луганська 0,947 0,530 0,986 0,955 0,395 0,899 0,950 0,387 0,863 0,929 0,671 0,985 0,919 0,229 0,591 0,961 0,313 0,707
Львівська 0,857 0,287 0,576 0,824 0,295 0,595 0,731 0,285 0,514 0,702 0,362 0,497 0,665 0,391 0,536 0,676 0,399 0,584
Миколаївська 0,595 0,403 0,468 0,502 0,432 0,458 0,389 0,384 0,358 0,387 0,413 0,261 0,367 0,470 0,356 0,331 0,382 0,301
Одеська 0,461 0,364 0,281 0,508 0,429 0,459 0,427 0,345 0,334 0,406 0,400 0,267 0,392 0,419 0,326 0,339 0,339 0,259
Полтавська 0,839 0,312 0,590 0,928 0,317 0,745 0,916 0,280 0,671 0,853 0,259 0,537 0,827 0,249 0,531 0,818 0,213 0,487
Рівненська 0,803 0,269 0,499 0,802 0,302 0,582 0,793 0,221 0,474 0,792 0,257 0,480 0,812 0,264 0,534 0,761 0,217 0,448
Сумська 0,925 0,333 0,705 0,901 0,341 0,754 0,886 0,289 0,659 0,812 0,283 0,522 0,763 0,292 0,519 0,791 0,317 0,581
Тернопільська 0,860 0,211 0,479 0,704 0,182 0,282 0,614 0,256 0,366 0,570 0,298 0,319 0,572 0,308 0,369 0,570 0,331 0,427
Харківська 0,764 0,206 0,376 0,749 0,181 0,330 0,725 0,173 0,341 0,741 0,269 0,445 0,677 0,204 0,353 0,671 0,144 0,299
Херсонська 0,585 0,161 0,137 0,573 0,164 0,109 0,613 0,185 0,259 0,469 0,183 0,122 0,524 0,175 0,190 0,492 0,136 0,152
Хмельницька 0,667 0,151 0,206 0,655 0,158 0,189 0,685 0,165 0,293 0,580 0,229 0,265 0,463 0,214 0,176 0,543 0,192 0,2533
Черкаська 0,785 0,233 0,432 0,766 0,195 0,372 0,729 0,151 0,311 0,642 0,130 0,229 0,606 0,124 0,210 0,576 0,125 0,205
Чернівецька 0,904 0,254 0,579 0,879 0,230 0,552 0,859 0,238 0,558 0,728 0,267 0,432 0,660 0,272 0.408 0,727 0,275 0,486
Чернігівська 0,956 0,213 0,577 0,640 0,145 0,152 0,639 0,157 0,240 0,581 0,227 0,263 0,457 0,202 0,159 0,309 0,177 0,057

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділи: “Економічна статистика / Зовнішньоекономічна діяльність / Товарна
структура зовнішньої торгівлі”, “Економічна статистика / Економічна діяльність / Промисловість / Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності”]
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Таблиця Ж.3

Показники інвестиційної активності промисловості, частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Вінницька 0,248 0,112 0,555 0,368 0,500 0,110 0,568 0,334 0,369 0,131 0,565 0,530 -0,122 -0,046 0,599 0,464 0,002 -0,167 0,669 0,464 -0,196 0,052 0,732 0,346
Волинська 0,366 0,122 0,678 0,461 0,030 0,042 0,570 0,282 0,192 0,030 0,625 0,443 0,193 -0,141 0,670 0,566 1,967 -0,016 0,722 0,836 -0,394 -0,006 0,785 0,344
Дніпропетровська 0,455 0,017 0,741 0,484 -0,065 0,057 0,751 0,362 0,001 0,027 0,708 0,388 0,080 -0,126 0,725 0,566 0,184 -0,058 0,738 0,594 0,115 -0,650 0,537 0,187
Донецька 0,754 0,143 0,467 0,458 0,190 0,136 0,448 0,249 -0,019 0,039 0,395 0,235 -0,523 -0,401 0,326 0,120 -0,373 -0,351 0,295 0,108 0,444 -0,041 0,362 0,202
Житомирська 0,151 0,316 0,806 0,529 0,251 0,091 0,820 0,430 0,079 -0,003 0,767 0,445 -0,025 -0,216 0,815 0,558 0,118 -0,160 0,785 0,541 0,453 -0,125 0,792 0,446
Закарпатська 0,026 -0,068 0,782 0,374 0,452 0,109 0,743 0,414 0,102 0,103 0,747 0,478 0,026 -0,096 0,801 0,596 0,151 -0,186 0,789 0,530 0,543 0,054 0,817 0,494
Запорізька 0,450 0,066 0,707 0,480 0,239 0,273 0,767 0,423 -0,057 -0,055 0,737 0,350 0,253 -0,136 0,810 0,656 -0,112 -0,148 0,656 0,457 0,269 -0,129 0,653 0,339
Івано-Франківська 0,054 0,331 0,780 0,496 0,208 -0,002 0,756 0,384 -0,164 0,295 0,773 0,419 0,540 0,108 0,753 0,772 -0,210 -0,102 0,749 0,522 0,345 -0,037 0,730 0,406
Київська 0,637 0,048 0,469 0,402 0,393 0,108 0,464 0,273 0,253 0,056 0,484 0,413 0,117 -0,130 0,497 0,460 0,026 -0,027 0,491 0,472 0,450 -0,001 0,526 0,304
Кіровоградська 1,235 0,034 0,421 0,522 -0,578 0,426 0,419 0,194 -0,224 1,069 0,568 0,522 -0,031 -0,454 0,599 0,387 -0,046 -0,141 0,655 0,469 0,778 -0,375 0,448 0,256
Луганська 0,262 0,267 0,827 0,553 0,163 0,050 0,794 0,404 0,464 0,024 0,772 0,642 -0,446 -0,441 0,548 0,245 -0,721 0,073 0,702 0,552 0,208 -0,108 0,836 0,441
Львівська 0,207 0,018 0,273 0,189 0,110 0,718 0,390 0,279 0,319 0,138 0,425 0,442 -0,213 -0,283 0,378 0,266 0,327 -0,119 0,367 0,386 0,745 -0,091 0,380 0,246
Миколаївська -0,050 0,977 0,490 0,514 0,351 0,631 0,480 0,336 0,443 0,050 0,467 0,496 -0,512 -0,275 0,409 0,197 -0,261 -0,148 0,381 0,301 2,127 0,149 0,436 0,491
Одеська 0,131 0,114 0,300 0,212 2,881 0,531 0,345 0,503 -0,218 0,161 0,390 0,172 -0,616 -0,130 0,396 0,197 0,055 -0,052 0,402 0,415 0,489 -0,035 0,390 0,226
Полтавська 0,195 0,249 0,781 0,507 0,257 -0,248 0,436 0,207 0,163 0,127 0,435 0,368 -0,084 0,851 0,833 0,820 -0,266 -0,027 0,833 0,607 -0,010 -0,062 0,780 0,385
Рівненська -0,115 0,020 0,499 0,223 0,274 0,158 0,573 0,320 -0,028 -0,029 0,531 0,274 0,447 -0,050 0,587 0,621 0,907 -0,336 0,476 0,367 -0,350 -0,230 0,444 0,122
Сумська 0,783 0,006 0,801 0,592 -0,226 0,042 0,807 0,372 0,083 0,028 0,727 0,437 -0,088 -0,417 0,685 0,423 0,021 -0,335 0,598 0,319 0,807 -0,340 0,419 0,247
Тернопільська 0,316 -0,165 0,572 0,312 0,253 0,037 0,568 0,302 -0,194 0,087 0,585 0,254 0,024 -0,170 0,587 0,468 0,400 -0,109 0,589 0,513 0,681 0,077 0,660 0,423
Харківська 0,214 0,150 0,161 0,173 0,225 -0,140 0,175 0,089 -0,017 -0,025 0,167 0,109 -0,027 -0,184 0,175 0,241 0,212 -0,149 0,164 0,251 0,170 -0,178 0,332 0,132
Херсонська 1,035 0,039 0,558 0,542 -0,122 0,056 0,496 0,233 0,128 0,307 0,569 0,467 0,032 -0,211 0,596 0,465 0,043 0,147 0,683 0,687 -0,115 -0,093 0,649 0,291
Хмельницька 0,104 0,009 0,795 0,422 -0,480 -0,025 0,705 0,291 0,339 0,047 0,682 0,546 0,040 -0,112 0,723 0,557 0,266 -0,096 0,741 0,581 0,765 -0,077 0,721 0,452
Черкаська 0,220 -0,076 0,717 0,387 0,238 2,728 0,864 0,745 -0,160 0,019 0,874 0,386 -0,384 -0,467 0,812 0,390 0,337 -0,304 0,818 0,489 0,530 -0,044 0,825 0,485
Чернівецька 0,306 -0,129 0,541 0,305 -0,314 -0,059 0,490 0,199 0,207 -0,055 0,426 0,331 -0,079 0,073 0,465 0,438 0,344 -0,049 0,512 0,508 0,617 -0,117 0,469 0,279
Чернігівська 0,041 0,010 0,745 0,382 0,078 0,133 0,787 0,402 0,156 0,045 0,673 0,452 0,469 -0,074 0,773 0,715 0,037 -0,126 0,760 0,542 0,669 2,091 0,900 0,807

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Капітальні інвестиції /
Капітальні інвестиції за видами економічної діяльності”, Експрес-випуски / Прямі інвестиції]
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Таблиця Ж.4

Показники капітальної активності промисловості, частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Вінницька 0,461 -0,041 0,359 0,508 0,414 0,766 0,513 0,208 0,711 0,561 0,112 0,640 0,523 0,285 0,490 0,472 0,126 0,475
Волинська 0,507 0,022 0,494 0,530 0,079 0,511 0,536 0,031 0,624 0,512 0,055 0,513 0,494 0,322 0,463 0,445 0,052 0,352
Дніпропетровська 0,531 0,214 0,726 0,541 0,020 0,475 0,525 -0,014 0,578 0,550 0,414 0,941 0,497 0,001 0,411 0,460 0,099 0,428
Донецька 0,432 0,152 0,513 0,484 0,108 0,476 0,490 0,075 0,589 0,499 -0,018 0,418 0,477 0,081 0,402 0,422 -0,015 0,245
Житомирська 0,563 0,066 0,623 0,589 0,209 0,697 0,576 0,058 0,700 0,557 0,100 0,620 0,521 -0,018 0,435 0,504 0,273 0,760
Закарпатська 0,496 0,068 0,524 0,532 0,261 0,668 0,579 0,086 0,723 0,569 0,152 0,691 0,554 0,241 0,518 0,538 0,160 0,574
Запорізька 0,506 0,197 0,671 0,551 0,257 0,688 0,549 0,045 0,652 0,537 0,248 0,750 0,521 0,178 0,469 0,440 0,030 0,318
Івано-Франківська 0,542 0,264 0,795 0,652 0,255 0,818 0,619 0,218 0,870 0,594 0,206 0,782 0,356 -0,173 0,218 0,313 -0,019 0,148
Київська 0,512 0,084 0,565 0,512 0,210 0,599 0,551 0,319 0,840 0,545 0,130 0,636 0,528 0,126 0,468 0,532 0,189 0,609
Кіровоградська 0,355 0,167 0,411 0,358 0,143 0,341 0,362 0,112 0,432 0,410 0,134 0,457 0,457 -0,069 0,353 0,435 -0,049 0,209
Луганська 0,463 0,041 0,447 0,463 0,185 0,514 0,434 -0,356 0,219 0,432 0,074 0,424 0,363 -0,150 0,231 0,294 0,023 0,187
Львівська 0,487 0,082 0,525 0,513 0,215 0,604 0,537 0,193 0,735 0,481 0,072 0,489 0,447 0,074 0,366 0,374 0,097 0,353
Миколаївська 0,449 0,056 0,440 0,412 0,099 0,374 0,450 0,213 0,625 0,434 -0,042 0,304 0,631 2,499 1,000 0,606 -0,055 0,500
Одеська 0,538 0,031 0,550 0,629 0,469 0,970 0,628 0,022 0,750 0,504 0,004 0,448 0,529 0,119 0,468 0,495 0,123 0,489
Полтавська 0,404 0,087 0,404 0,464 0,306 0,617 0,485 0,158 0,638 0,458 0,121 0,508 0,404 0,047 0,313 0,375 0,022 0,253
Рівненська 0,422 -0,022 0,320 0,398 0,117 0,371 0,393 0,313 0,611 0,449 0,234 0,614 0,376 -0,001 0,272 0,361 -0,029 0,175
Сумська 0,425 0,176 0,527 0,402 0,036 0,307 0,411 0,054 0,463 0,354 -0,063 0,174 0,322 0,069 0,223 0,339 0,151 0,395
Тернопільська 0,505 0,000 0,468 0,481 -0,111 0,285 0,572 0,385 0,915 0,583 0,134 0,691 0,425 -0,370 0,264 0,342 0,190 0,450
Харківська 0,388 0,011 0,301 0,370 0,254 0,451 0,389 0,060 0,435 0,371 0,051 0,317 0,345 0,070 0,249 0,327 0,159 0,395
Херсонська 0,439 0,145 0,517 0,449 0,144 0,460 0,521 0,114 0,659 0,429 -0,051 0,289 0,396 0,136 0,318 0,357 0,064 0,294
Хмельницька 0,561 0,149 0,705 0,570 0,126 0,603 0,586 0,113 0,752 0,532 0,063 0,549 0,515 0,180 0,462 0,480 0,098 0,444
Черкаська 0,269 0,383 0,500 0,267 0,218 0,287 0,281 -0,017 0,229 0,226 0,026 0,093 0,195 0,023 0,069 0,196 0,069 0,165
Чернівецька 0,598 0,044 0,654 0,586 -0,120 0,415 0,632 0,068 0,786 0,587 -0,044 0,510 0,589 0,214 0,553 0,503 0,141 0,520
Чернігівська 0,405 -0,107 0,207 0,455 0,174 0,495 0,490 0,204 0,675 0,496 0,187 0,629 0,429 0,063 0,343 0,354 0,158 0,417

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств /
Показники балансу підприємств за видами економічної діяльності”]
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Таблиця Ж.5

Показники інноваційної активності промисловості, частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Вінницька 0,114 0,022 0,025 0,128 0,137 0,016 0,218 0,379 0,152 0,023 0,262 0,537 0,118 0,023 0,342 0,398 0,129 0,006 0,247 0,303 0,141 н. д. 0,386 0,401
Волинська 0,111 0,056 0,127 0,251 0,121 0,017 0,161 0,286 0,100 0,030 0,251 0,430 0,090 0,025 0,206 0,274 0,106 0,022 0,024 0,184 0,102 н. д. 0,088 0,113
Дніпропетровська 0,071 0,005 0,079 0,044 0,077 0,008 0,095 0,101 0,078 0,019 0,090 0,166 0,080 0,007 0,065 0,118 0,089 0,004 0,503 0,384 0,138 н. д. 0,850 0,674
Донецька 0,095 0,021 0,193 0,217 0,109 0,022 0,086 0,193 0,103 0,030 0,056 0,203 0,091 0,017 0,065 0,173 0,071 0,005 0,167 0,128 0,116 н. д. 0,085 0,152
Житомирська 0,138 0,038 0,345 0,468 0,156 0,051 0,063 0,339 0,172 0,055 0,059 0,407 0,086 0,014 0,050 0,145 0,149 0,018 0,024 0,251 0,145 н. д. 0,073 0,223
Закарпатська 0,085 0,119 0,025 0,193 0,066 0,134 0,050 0,334 0,055 0,155 0,034 0,360 0,045 0,084 0,022 0,276 0,080 0,046 0,026 0,247 0,075 н. д. 0,045 0,013
Запорізька 0,183 0,032 0,174 0,429 0,178 0,022 0,053 0,305 0,180 0,023 0,069 0,364 0,159 0,017 0,062 0,309 0,192 0,012 0,066 0,337 0,211 н. д. 0,079 0,407
Івано-Франківська 0,174 0,052 0,125 0,396 0,171 0,075 0,101 0,470 0,170 0,043 0,290 0,654 0,159 0,038 0,037 0,364 0,184 0,013 0,045 0,311 0,148 н. д. 0,029 0,205
Київська 0,074 0,023 0,065 0,065 0,080 0,017 0,027 0,056 0,097 0,024 0,012 0,124 0,088 0,022 0,013 0,155 0,130 0,008 0,015 0,159 0,152 н. д. 0,043 0,224
Кіровоградська 0,125 0,053 0,058 0,225 0,128 0,028 0,318 0,495 0,131 0,064 0,120 0,415 0,117 0,029 0,120 0,295 0,218 0,021 0,170 0,501 0,147 н. д. 0,205 0,309
Луганська 0,125 0,027 0,035 0,170 0,114 0,034 0,061 0,206 0,099 0,021 0,047 0,163 0,076 0,002 0,008 0,063 0,088 0,001 0,020 0,045 0,088 н. д. 0,029 0,041
Львівська 0,098 0,015 0,067 0,113 0,108 0,021 0,104 0,207 0,120 0,030 0,074 0,260 0,126 0,021 0,080 0,265 0,184 0,019 0,076 0,361 0,186 н. д. 0,067 0,332
Миколаївська 0,097 0,033 0,237 0,274 0,138 0,009 0,211 0,357 0,117 0,030 0,288 0,510 0,101 0,015 0,500 0,424 0,237 0,003 0,325 0,557 0,198 н. д. 0,225 0,459
Одеська 0,128 0,022 0,116 0,235 0,140 0,036 0,271 0,490 0,113 0,036 0,021 0,195 0,098 0,024 0,195 0,281 0,172 0,021 0,028 0,314 0,188 н. д. 0,097 0,356
Полтавська 0,074 0,243 0,028 0,343 0,074 0,144 0,028 0,351 0,069 0,065 0,040 0,192 0,068 0,089 0,072 0,365 0,146 0,019 0,036 0,258 0,128 н. д. 0,060 0,170
Рівненська 0,105 0,009 0,050 0,108 0,142 0,006 0,069 0,207 0,134 0,008 0,031 0,188 0,145 0,008 0,012 0,224 0,098 0,006 0,004 0,078 0,119 н. д. 0,033 0,126
Сумська 0,160 0,124 0,279 0,588 0,168 0,106 0,261 0,709 0,132 0,104 0,271 0,689 0,123 0,104 0,619 0,824 0,190 0,071 0,168 0,682 0,178 н. д. 0,194 0,386
Тернопільська 0,178 0,076 0,190 0,492 0,174 0,074 0,175 0,553 0,118 0,026 0,061 0,231 0,095 0,017 0,141 0,222 0,174 0,014 0,026 0,283 0,250 н. д. 0,090 0,519
Харківська 0,175 0,024 0,199 0,419 0,208 0,048 0,253 0,645 0,214 0,048 0,222 0,676 0,210 0,038 0,253 0,585 0,237 0,034 0,196 0,619 0,258 н. д. 0,288 0,660
Херсонська 0,119 0,049 0,070 0,214 0,123 0,056 0,255 0,485 0,133 0,040 0,228 0,495 0,108 0,054 0,124 0,360 0,207 0,014 0,092 0,394 0,167 н. д. 0,111 0,305
Хмельницька 0,209 0,021 0,436 0,689 0,222 0,023 0,340 0,708 0,179 0,016 0,127 0,416 0,099 0,009 0,144 0,206 0,123 0,007 0,057 0,168 0,121 н. д. 0,023 0,126
Черкаська 0,170 0,038 0,029 0,288 0,155 0,012 0,069 0,249 0,146 0,020 0,025 0,233 0,101 0,016 0,043 0,178 0,172 0,007 0,057 0,267 0,154 н. д. 0,031 0,223
Чернівецька 0,114 0,049 0,058 0,192 0,095 0,035 0,306 0,428 0,082 0,026 0,248 0,380 0,092 0,020 0,361 0,346 0,151 0,024 0,073 0,316 0,204 н. д. 0,046 0,366
Чернігівська 0,106 0,017 0,058 0,128 0,137 0,014 0,072 0,219 0,120 0,009 0,211 0,377 0,078 0,010 0,114 0,151 0,124 0,005 0,036 0,147 0,143 н. д. 0,041 0,197

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділи: “Економічна статистика / Наука, технології та інновації / Впровадження
інновацій на промислових підприємствах”, “Економічна статистика / Наука, технології та інновації / Інноваційна активність промислових підприємств”, “Економічна
статистика / Економічна діяльність / Капітальні інвестиції / Капітальні інвестиції за видами економічної діяльності”]
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Таблиця Ж.6

Показники ресурсної ефективності промисловості, частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Вінницька 3,168 0,280 0,528 2,404 0,290 0,369 2,252 0,336 0,482 2,449 0,410 0,495 2,626 0,574 0,453 2,901 0,743 0,438
Волинська 1,764 0,196 0,184 1,760 0,206 0,188 1,648 0,201 0,212 1,959 0,261 0,283 2,104 0,382 0,276 2,408 0,465 0,256
Дніпропетровська 1,471 0,488 0,437 1,585 0,542 0,474 1,587 0,540 0,552 1,300 0,658 0,478 1,559 0,813 0,456 1,620 0,977 0,366
Донецька 2,359 0,516 0,627 1,928 0,465 0,457 1,634 0,444 0,463 1,336 0,419 0,293 1,331 0,772 0,403 1,473 0,893 0,311
Житомирська 1,739 0,183 0,166 1,638 0,204 0,167 1,555 0,211 0,203 1,573 0,254 0,204 2,256 0,361 0,283 2,319 0,465 0,245
Закарпатська 2,029 0,145 0,179 1,806 0,161 0,154 1,676 0,166 0,182 1,618 0,187 0,159 1,622 0,237 0,131 1,862 0,314 0,121
Запорізька 2,209 0,422 0,502 1,779 0,430 0,400 1,627 0,419 0,434 1,616 0,566 0,464 1,834 0,785 0,474 2,083 0,938 0,411
Івано-Франківська 2,006 0,338 0,377 1,671 0,348 0,307 1,194 0,305 0,224 1,131 0,366 0,211 1,890 0,510 0,323 2,066 0,542 0,243
Київська 1,248 0,341 0,242 1,283 0,413 0,305 1,125 0,484 0,395 1,027 0,518 0,314 1,137 0,646 0,306 1,173 0,813 0,238
Кіровоградська 2,197 0,219 0,288 2,671 0,283 0,405 2,657 0,336 0,567 2,050 0,389 0,403 2,486 0,455 0,366 2,864 0,517 0,339
Луганська 2,655 0,388 0,547 1,935 0,341 0,342 2,586 0,302 0,517 1,113 0,195 0,070 0,930 0,252 0,052 1,235 0,395 0,071
Львівська 1,767 0,200 0,189 1,566 0,219 0,170 1,302 0,219 0,157 1,389 0,257 0,172 1,911 0,393 0,258 2,155 0,486 0,232
Миколаївська 2,277 0,295 0,382 2,276 0,329 0,385 1,759 0,309 0,348 2,087 0,375 0,399 0,810 0,515 0,189 1,138 0,699 0,186
Одеська 1,670 0,290 0,265 1,182 0,302 0,186 1,128 0,296 0,200 1,368 0,373 0,262 1,942 0,633 0,400 1,900 0,712 0,292
Полтавська 3,539 0,587 0,918 3,003 0,638 0,790 2,300 0,584 0,750 2,489 0,749 0,775 3,054 1,054 0,785 3,870 1,451 0,863
Рівненська 2,643 0,231 0,381 1,901 0,186 0,192 1,862 0,242 0,301 1,842 0,301 0,293 2,586 0,415 0,356 3,088 0,489 0,357
Сумська 3,321 0,274 0,550 3,405 0,292 0,531 3,102 0,290 0,614 3,681 0,349 0,678 4,751 0,499 0,679 4,056 0,503 0,491
Тернопільська 1,874 0,194 0,202 2,010 0,184 0,208 1,524 0,197 0,182 1,563 0,244 0,194 3,559 0,379 0,459 3,640 0,470 0,422
Харківська 3,372 0,263 0,548 3,280 0,309 0,526 3,123 0,315 0,645 2,638 0,297 0,440 4,049 0,497 0,589 4,701 0,678 0,650
Херсонська 2,209 0,240 0,311 1,796 0,216 0,203 1,719 0,231 0,258 2,016 0,273 0,303 2,536 0,423 0,354 3,541 0,646 0,483
Хмельницька 2,072 0,216 0,262 2,032 0,236 0,260 1,928 0,250 0,323 1,657 0,239 0,208 1,756 0,324 0,198 1,950 0,386 0,163
Черкаська 3,172 0,353 0,605 2,925 0,396 0,551 2,822 0,378 0,646 3,390 0,494 0,740 4,236 0,640 0,695 4,775 0,788 0,706
Чернівецька 1,403 0,110 0,028 1,610 0,103 0,068 1,504 0,104 0,081 1,794 0,128 0,144 2,157 0,189 0,171 2,611 0,255 0,196
Чернігівська 3,992 0,245 0,641 4,323 0,327 0,709 3,475 0,318 0,722 3,415 0,393 0,663 4,117 0,526 0,614 4,900 0,716 0,693

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділи: “Економічна статистика / Економічна діяльність / Промисловість /
Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності”, “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств / Показники балансу
підприємств за видами економічної діяльності”, “Багатогалузева статистична інформація / Регіональна статистика/ Демографічна та соціальна статистика / Ринок праці /
Зайняте населення за видами економічної діяльності та регіонами”]
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Таблиця Ж.7

Показники економічної ефективності промисловості, частка одиниці
2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Вінницька 0,013 0,028 0,020 0,351 0,017 0,035 0,021 0,381 0,029 0,048 0,034 0,371 -0,010 0,046 -0,013 0,309 0,008 0,054 0,010 0,392 0,026 0,052 0,035 0,373
Волинська 0,041 0,043 0,036 0,401 0,021 0,039 0,019 0,394 0,021 0,039 0,018 0,341 -0,016 0,068 -0,016 0,307 0,015 0,064 0,016 0,413 0,026 0,045 0,028 0,367
Дніпропетровська 0,123 0,121 0,041 0,701 0,044 0,062 0,038 0,651 0,058 0,080 0,049 0,662 -0,005 0,076 -0,004 0,311 -0,046 0,021 -0,036 0,315 0,033 0,064 0,025 0,377
Донецька 0,007 0,008 0,007 0,324 -0,027 -0,008 0,009 0,271 -0,032 -0,011 -0,026 0,234 -0,128 -0,007 -0,085 0,131 -0,208 -0,068 -0,132 0,229 -0,033 0,019 -0,021 0,301
Житомирська 0,012 0,031 0,012 0,345 0,012 0,041 0,012 0,375 0,008 0,034 0,007 0,337 -0,095 -0,024 -0,083 0,242 -0,069 0,000 -0,081 0,288 -0,001 0,034 -0,002 0,312
Закарпатська 0,020 0,030 0,020 0,358 0,013 0,026 0,012 0,341 0,008 0,022 0,007 0,323 -0,105 0,000 -0,096 0,272 -0,086 0,002 -0,077 0,276 0,007 0,032 0,007 0,341
Запорізька 0,051 0,049 0,057 0,534 0,041 0,059 0,040 0,617 0,071 0,092 0,064 0,679 -0,072 0,116 -0,062 0,294 -0,039 0,095 -0,037 0,321 0,061 0,131 0,056 0,668
Івано-Франківська -0,054 -0,020 -0,059 0,217 -0,062 -0,034 -0,068 0,233 -0,029 -0,004 -0,022 0,264 -0,285 -0,001 -0,191 0,009 -0,214 0,020 -0,144 0,201 -0,072 0,039 -0,046 0,274
Київська 0,030 0,046 0,019 0,391 0,031 0,048 0,021 0,568 0,034 0,039 0,021 0,357 -0,099 -0,007 -0,056 0,281 -0,053 0,020 -0,032 0,309 0,021 0,053 0,013 0,363
Кіровоградська 0,061 0,074 0,047 0,614 0,000 0,085 0,035 0,584 0,000 0,064 0,008 0,339 0,000 -0,281 0,000 0,161 -0,569 -0,323 -0,646 0,008 0,006 0,020 0,008 0,337
Луганська -0,033 -0,004 -0,040 0,221 -0,081 -0,047 -0,073 0,201 -0,123 -0,134 -0,042 0,151 -1,266 -0,208 -0,609 0,002 -2,041 -0,242 -0,689 0,005 -0,786 -0,168 -0,285 0,100
Львівська 0,024 0,032 0,020 0,379 0,009 0,017 0,007 0,339 0,026 0,038 0,018 0,345 -0,089 0,015 -0,059 0,303 -0,059 0,011 -0,050 0,307 0,013 0,039 0,010 0,349
Миколаївська 0,023 0,033 0,023 0,382 0,026 0,054 0,024 0,571 0,005 0,026 0,004 0,301 -0,226 -0,057 -0,204 0,262 -0,100 -0,003 -0,051 0,281 -0,119 -0,066 -0,082 0,192
Одеська -0,015 0,009 -0,013 0,228 -0,040 0,015 -0,030 0,259 -0,059 -0,013 -0,042 0,183 -0,233 -0,107 -0,160 0,005 -0,077 -0,017 -0,079 0,271 -0,060 -0,015 -0,057 0,246
Полтавська 0,101 0,104 0,145 0,712 0,068 0,090 0,095 0,705 0,055 0,078 0,062 0,674 -0,034 0,117 -0,039 0,301 -0,080 0,054 -0,099 0,304 -0,009 0,066 -0,012 0,333
Рівненська 0,009 0,023 0,010 0,341 -0,084 -0,057 -0,063 0,191 -0,077 -0,050 -0,056 0,165 -0,403 -0,224 -0,333 0,004 -0,247 -0,151 -0,240 0,197 -0,058 -0,050 -0,064 0,238
Сумська 0,049 0,060 0,069 0,593 0,071 0,089 0,097 0,709 0,044 0,067 0,056 0,556 -0,031 0,049 -0,040 0,288 -0,011 0,065 -0,016 0,324 0,028 0,081 0,039 0,388
Тернопільська -0,125 -0,075 -0,118 0,215 -0,005 0,014 -0,005 0,284 -0,045 -0,013 -0,039 0,201 -0,159 -0,019 -0,145 0,157 -0,011 0,033 -0,017 0,317 0,007 0,031 0,009 0,342
Харківська 0,057 0,067 0,074 0,656 0,033 0,056 0,040 0,601 0,033 0,062 0,040 0,457 0,009 0,036 0,009 0,387 0,005 0,047 0,007 0,372 0,004 0,032 0,006 0,339
Херсонська -0,015 0,021 -0,014 0,231 -0,001 0,024 -0,001 0,311 -0,022 0,004 -0,020 0,291 -0,170 -0,059 -0,147 0,145 -0,083 -0,019 -0,084 0,284 -0,017 0,011 -0,021 0,307
Хмельницька 0,034 0,048 0,040 0,415 0,013 0,060 0,015 0,421 0,024 0,069 0,027 0,400 -0,184 -0,066 -0,162 0,124 -0,147 -0,055 -0,133 0,217 -0,035 0,016 -0,033 0,298
Черкаська -0,006 0,044 -0,005 0,328 0,002 0,018 0,002 0,307 -0,027 -0,012 -0,022 0,241 -0,180 -0,069 -0,138 0,137 -0,086 -0,032 -0,071 0,246 0,006 0,039 0,006 0,343
Чернівецька -0,008 0,008 -0,007 0,315 0,049 0,012 0,046 0,578 0,006 0,023 0,006 0,313 -0,017 0,004 -0,018 0,312 0,006 0,029 0,008 0,346 0,025 0,036 0,033 0,366
Чернігівська 0,015 0,033 0,024 0,362 0,015 0,036 0,030 0,406 0,020 0,054 0,034 0,368 -0,033 0,062 -0,055 0,240 -0,053 0,014 -0,094 0,294 -0,060 -0,036 -0,035 0,203

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділи: “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств /
Фінансові результати підприємств до оподаткування за видами промислової діяльності”, “Економічна статистика / Економічна діяльність / Промисловість /
Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності”, “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств / Рентабельність операційної
діяльності підприємств за видами промислової діяльності”, “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств / Показники балансу підприємств
за видами економічної діяльності”]
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Додаток И

Показники стану та результатів діяльності промисловості регіонів України
Таблиця И.1

Обсяг реалізованої промислової продукції
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Область
млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. %

Вінницька 21004,3 1,87 22535,1 1,94 25503,4 2,27 30855,7 2,68 42504,0 2,91 52901,8 3,02
Волинська 10492,7 0,93 11298,2 0,97 10906,3 0,97 13682,9 1,19 19425,8 1,33 23378,3 1,34
Дніпропетровська 200555,8 17,86 220458,2 19,00 217656,4 19,38 252159,0 21,91 302623,4 20,70 345505,8 19,75
Донецька 267491,6 23,82 242228,8 20,87 220640,4 19,65 177066,6 15,39 190727,0 13,05 208013,9 11,89
Житомирська 14360,7 1,28 16352,9 1,41 16412,0 1,46 18260,8 1,59 25737,6 1,76 33684,9 1,93
Закарпатська 8866,4 0,79 9956,8 0,86 10035,9 0,89 11153,3 0,97 13872,5 0,95 18471,9 1,06
Запорізька 81503,3 7,26 82505,7 7,11 78852,1 7,02 97799,6 8,50 130767,5 8,94 152940,3 8,74
Івано-Франківська 24187,7 2,15 25268,8 2,18 22014,4 1,96 25142,8 2,18 34741,9 2,38 37267,6 2,13
Київська 45512,5 4,05 56575,7 4,87 65481,3 5,83 67533,9 5,87 84202,9 5,76 103282,3 5,91
Кіровоградська 12046,4 1,07 15610,7 1,35 18265,4 1,63 20359,1 1,77 22980,8 1,57 25175,5 1,44
Луганська 97785,2 8,71 84460,4 7,28 72657,0 6,47 33600,0 2,92 23865,6 1,63 32441,5 1,85
Львівська 32392,2 2,88 34874,0 3,00 34620,5 3,08 39584,5 3,44 58502,0 4,00 72385,8 4,14
Миколаївська 21994,6 1,96 24161,8 2,08 22635,9 2,02 25725,9 2,24 34948,5 2,39 46352,6 2,65
Одеська 27332,7 2,43 28438,7 2,45 27737,5 2,47 33759,1 2,93 53635,7 3,67 58934,9 3,37
Полтавська 72720,6 6,48 80587,6 6,94 71504,1 6,37 86730,2 7,54 111375,1 7,62 144233,3 8,25
Рівненська 15201,4 1,35 12211,0 1,05 15704,2 1,40 19165,9 1,67 26872,8 1,84 31166,9 1,78
Сумська 23521,7 2,09 24978,0 2,15 23981,8 2,14 26665,9 2,32 36804,6 2,52 36167,3 2,07
Тернопільська 8111,7 0,72 7739,4 0,67 8124,6 0,72 9448,5 0,82 13541,2 0,93 16485,7 0,94
Харківська 63610,5 5,67 77607,5 6,69 78300,1 6,97 69542,6 6,04 114253,1 7,81 153666,6 8,79
Херсонська 10977,6 0,98 10211,1 0,88 10881,2 0,97 12115,2 1,05 17306,9 1,18 25717,1 1,47
Хмельницька 15045,2 1,34 16618,9 1,43 17552,5 1,56 16038,2 1,39 20050,1 1,37 24460,8 1,40
Черкаська 28822,3 2,57 32379,7 2,79 30730,5 2,74 37865,2 3,29 48423,5 3,31 58321,3 3,33
Чернівецька 4067,2 0,36 4108,8 0,35 4099,7 0,37 4676,0 0,41 6824,3 0,47 9425,5 0,54
Чернігівська 15251,1 1,36 19396,4 1,67 18769,3 1,67 21901,5 1,90 28063,8 1,92 38682,1 2,21
Всього 1122855,4 100,00 1160564,2 100,00 1123066,5 100,00 1150832,4 100,00 1462050,6 100,00 1749063,6 100,00

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Промисловість /
Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності”]
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Таблиця И.2

Обсяг експорту промислових товарів
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Область
млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США %

Вінницька 583,4 1,06 538,7 1,07 553,6 1,21 540,0 1,45 608,6 2,51 765,2 3,37
Волинська 546,3 1,00 533,6 1,06 516,1 1,13 589,6 1,58 542,4 2,23 529,2 2,33
Дніпропетровська 10215,5 18,64 9982,2 19,84 9649,3 21,17 8637,0 23,15 6278,6 25,86 5737,8 25,26
Донецька 17090,3 31,18 13895,6 27,61 12310,7 27,00 8301,1 22,25 3641,1 15,00 3360,7 14,79
Житомирська 481,9 0,88 506,1 1,01 553,2 1,21 543,8 1,46 375,4 1,55 389,4 1,71
Закарпатська 1388,1 2,53 1373,8 2,73 1288,3 2,83 1370,9 3,67 1066,2 4,39 1176,8 5,18
Запорізька 3638,2 6,64 3917,2 7,78 3606,1 7,91 3577,2 9,59 2715,2 11,18 2112,3 9,30
Івано-Франківська 901,8 1,65 776,1 1,54 400,4 0,88 396,1 1,06 298,0 1,23 337,1 1,48
Київська 1475,5 2,69 1498,1 2,98 1437,7 3,15 1312,2 3,52 1061,1 4,37 997,5 4,39
Кіровоградська 381,0 0,70 551,9 1,10 792,1 1,74 732,2 1,96 311,8 1,28 313,5 1,38
Луганська 6497,2 11,85 4175,0 8,30 3518,1 7,72 1895,0 5,08 249,9 1,03 424,3 1,87
Львівська 1165,9 2,13 1287,2 2,56 1232,8 2,70 1204,8 3,23 1048,3 4,32 1129,2 4,97
Миколаївська 1113,0 2,03 1306,6 2,60 1087,2 2,38 892,8 2,39 751,6 3,10 693,3 3,05
Одеська 1246,8 2,27 1525,3 3,03 1197,7 2,63 1137,1 3,05 1029,8 4,24 781,5 3,44
Полтавська 2843,3 5,19 3197,8 6,35 2503,6 5,49 1891,8 5,07 1271,5 5,24 1199,6 5,28
Рівненська 513,2 0,94 462,2 0,92 434,8 0,95 413,7 1,11 325,1 1,34 264,1 1,16
Сумська 981,7 1,79 1067,5 2,12 868,5 1,91 634,8 1,70 491,6 2,02 448,1 1,97
Тернопільська 215,0 0,39 176,5 0,35 259,9 0,57 236,4 0,63 191,2 0,79 213,4 0,94
Харківська 1646,4 3,00 1755,4 3,49 1691,4 3,71 1571,4 4,21 1065,4 4,39 868,0 3,82
Херсонська 222,2 0,41 209,4 0,42 251,7 0,55 186,1 0,50 138,7 0,57 136,9 0,60
Хмельницька 285,3 0,52 328,1 0,65 362,3 0,79 309,5 0,83 196,3 0,81 183,7 0,81
Черкаська 840,8 1,53 791,2 1,57 581,2 1,27 415,2 1,11 275,4 1,13 284,6 1,25
Чернівецька 129,6 0,24 118,2 0,23 122,3 0,27 105,2 0,28 85,0 0,35 101,5 0,45
Чернігівська 407,1 0,74 351,8 0,70 368,2 0,81 418,5 1,12 259,9 1,07 267,5 1,18
Всього 54809,5 100,00 50325,5 100,00 45587,2 100,00 37312,4 100,00 24278,1 100,00 22715,2 100,00

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Зовнішньоекономічна діяльність /
Товарна структура зовнішньої торгівлі”]
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Таблиця И.3

Капітальні інвестиції у промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Область
млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. %

Вінницька 1777,6 2,50 1919,8 2,54 2651,3 3,26 2328,8 3,44 2333,6 3,50 1875,3 2,18
Волинська 775,4 1,09 650,9 0,86 782,9 0,96 933,9 1,38 2771,1 4,16 1679,1 1,95
Дніпропетровська 12050,1 16,91 11732,2 15,50 11774,5 14,47 12715,5 18,81 15053,8 22,58 16789,9 19,54
Донецька 12394,1 17,40 16906,9 22,33 16609,3 20,42 7917,2 11,71 4964,6 7,45 7167,7 8,34
Житомирська 2196,9 3,08 1152,5 1,52 1249,3 1,54 1218,5 1,80 1362,9 2,04 1981,0 2,31
Закарпатська 1265,3 1,78 650,0 0,86 728,2 0,90 747,0 1,10 859,6 1,29 1326,7 1,54
Запорізька 4595,0 6,45 4608,2 6,09 4348,4 5,34 5447,2 8,06 4838,9 7,26 6142,3 7,15
Івано-Франківська 1221,9 1,72 2011,5 2,66 1682,6 2,07 2591,2 3,83 2046,0 3,07 2751,4 3,20
Київська 2341,9 3,29 6706,1 8,86 8447,1 10,38 9432,5 13,95 9674,3 14,51 14023,3 16,32
Кіровоградська 2374,7 3,33 1066,9 1,41 955,6 1,17 774,3 1,15 752,2 1,13 1276,9 1,49
Луганська 4749,0 6,67 5405,7 7,14 7922,4 9,74 4391,8 6,50 1223,3 1,84 1477,6 1,72
Львівська 2435,2 3,42 2709,1 3,58 3492,7 4,29 2749,1 4,07 3648,6 5,47 6367,1 7,41
Миколаївська 1698,5 2,38 1718,3 2,27 2487,3 3,06 1214,7 1,80 898,1 1,35 2808,4 3,27
Одеська 1488,8 2,09 5532,1 7,31 4335,9 5,33 1664,6 2,46 1755,8 2,63 2614,6 3,04
Полтавська 6726,7 9,44 4554,5 6,02 5311,8 6,53 4865,7 7,20 3569,9 5,36 3533,1 4,11
Рівненська 1067,8 1,50 694,9 0,92 677,4 0,83 980,1 1,45 1869,4 2,80 1216,1 1,42
Сумська 1490,5 2,09 957,4 1,26 1040,6 1,28 948,9 1,40 968,6 1,45 1750,5 2,04
Тернопільська 365,7 0,51 484,4 0,64 397,8 0,49 407,5 0,60 570,5 0,86 958,8 1,12
Харківська 4041,2 5,67 2915,6 3,85 2890,3 3,55 2811,5 4,16 3407,2 5,11 3987,0 4,64
Херсонська 1143,9 1,61 606,7 0,80 706,9 0,87 729,6 1,08 761,0 1,14 673,2 0,78
Хмельницька 2059,6 2,89 661,8 0,87 888,6 1,09 924,1 1,37 1169,7 1,75 2064,8 2,40
Черкаська 1238,0 1,74 1344,5 1,78 1133,3 1,39 698,0 1,03 933,1 1,40 1428,0 1,66
Чернівецька 896,0 1,26 169,1 0,22 206,9 0,25 190,5 0,28 255,9 0,38 413,8 0,48
Чернігівська 852,4 1,20 545,6 0,72 635,1 0,78 932,8 1,38 967,0 1,45 1613,6 1,88
Всього 71246,1 100,00 75704,8 100,00 81356,4 100,00 67614,8 100,00 66655,3 100,00 85920,2 100,00

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Капітальні інвестиції /
Капітальні інвестиції за видами економічної діяльності”]
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Таблиця И.4

Прямі іноземні інвестиції у промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Область
млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США % млн. дол. США %

Вінницька 125,5 0,93 139,3 0,91 157,6 0,98 150,3 1,11 125,2 1,03 131,7 1,57
Волинська 197,5 1,47 205,8 1,35 212,1 1,32 182,1 1,35 179,2 1,47 178,1 2,12
Дніпропетровська 5933,0 44,02 6273,1 41,02 6439,8 40,08 5628,5 41,71 5299,4 43,61 1852,9 22,02
Донецька 1175,0 8,72 1334,6 8,73 1386,8 8,63 830,8 6,16 539,4 4,44 517,1 6,15
Житомирська 273,5 2,03 298,3 1,95 297,4 1,85 233,1 1,73 195,7 1,61 171,2 2,04
Закарпатська 273,0 2,03 302,7 1,98 334,0 2,08 301,8 2,24 245,7 2,02 258,9 3,08
Запорізька 689,4 5,11 877,6 5,74 829,3 5,16 716,8 5,31 610,8 5,03 532,0 6,32
Івано-Франківська 487,0 3,61 485,9 3,18 629,5 3,92 697,5 5,17 626,7 5,16 603,2 7,17
Київська 806,7 5,99 893,6 5,84 943,8 5,87 821,4 6,09 799,4 6,58 798,2 9,49
Кіровоградська 30,5 0,23 43,5 0,28 90,0 0,56 49,1 0,36 42,2 0,35 26,4 0,31
Луганська 634,4 4,71 666,0 4,36 681,9 4,24 381,2 2,82 409,1 3,37 364,9 4,34
Львівська 370,8 2,75 637,2 4,17 725,1 4,51 520,0 3,85 458,0 3,77 416,3 4,95
Миколаївська 76,5 0,57 124,8 0,82 131,1 0,82 95,1 0,70 81,0 0,67 93,1 1,11
Одеська 366,9 2,72 561,6 3,67 652,0 4,06 567,0 4,20 537,7 4,42 519,1 6,17
Полтавська 546,1 4,05 410,8 2,69 463,1 2,88 857,0 6,35 833,9 6,86 782,2 9,30
Рівненська 147,9 1,10 171,3 1,12 166,3 1,03 158,0 1,17 104,9 0,86 80,8 0,96
Сумська 289,9 2,15 302,1 1,98 310,7 1,93 181,2 1,34 120,5 0,99 79,5 0,95
Тернопільська 35,4 0,26 36,7 0,24 39,9 0,25 33,1 0,25 29,5 0,24 31,8 0,38
Харківська 442,1 3,28 380,0 2,48 370,4 2,31 302,4 2,24 257,4 2,12 211,6 2,52
Херсонська 115,2 0,85 121,7 0,80 159,1 0,99 125,5 0,93 143,9 1,18 130,5 1,55
Хмельницька 150,7 1,12 147,0 0,96 153,9 0,96 136,7 1,01 123,6 1,02 114,1 1,36
Черкаська 204,9 1,52 763,8 4,99 778,3 4,84 414,6 3,07 288,7 2,38 276,0 3,28
Чернівецька 33,5 0,25 31,5 0,21 29,8 0,19 31,9 0,24 30,4 0,25 26,8 0,32
Чернігівська 73,2 0,54 82,9 0,54 86,6 0,54 80,2 0,59 70,1 0,58 216,7 2,58
Всього 13478,5 100,00 15291,9 100,00 16068,4 100,00 13495,4 100,00 12152,4 100,00 8413,2 100,00

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, Експрес-випуски / Прямі інвестиції]
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Таблиця И.5

Обсяг необоротних активів у промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Область
млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. % млн. грн. %

Вінницька 6630,3 1,25 9375,9 1,54 11326,2 1,76 12599,6 1,70 16187,3 2,00 18234,5 2,11
Волинська 5947,9 1,12 6419,4 1,06 6618,9 1,03 6985,2 0,94 9231,5 1,14 9709,1 1,12
Дніпропетровська 136322,3 25,64 139110,5 22,87 137157,9 21,33 193906,8 26,22 194102,2 23,99 213311,8 24,69
Донецька 113370,6 21,33 125649,8 20,66 135025,9 21,00 132577,7 17,93 143264,5 17,71 141179,2 16,34
Житомирська 8260,2 1,55 9983,5 1,64 10557,7 1,64 11612,0 1,57 11406,2 1,41 14523,0 1,68
Закарпатська 4369,8 0,82 5511,8 0,91 5986,6 0,93 6894,6 0,93 8553,5 1,06 9919,5 1,15
Запорізька 36901,9 6,94 46380,6 7,63 48467,4 7,54 60501,8 8,18 71301,0 8,81 73423,8 8,50
Івано-Франківська 12055,1 2,27 15126,4 2,49 18430,8 2,87 22234,5 3,01 18380,9 2,27 18037,4 2,09
Київська 36455,8 6,86 44108,5 7,25 58200,8 9,05 65760,1 8,89 74052,9 9,15 88084,3 10,20
Кіровоградська 5482,6 1,03 5845,3 0,96 6875,2 1,07 9930,4 1,34 9244,4 1,14 8789,3 1,02
Луганська 36836,7 6,93 43648,1 7,18 28099,8 4,37 30186,3 4,08 25661,1 3,17 26260,3 3,04
Львівська 18336,3 3,45 22273,4 3,66 26582,6 4,13 28496,4 3,85 30614,4 3,78 33582,4 3,89
Миколаївська 9658,6 1,82 10613,8 1,75 12869,9 2,00 12323,8 1,67 43122,3 5,33 40737,3 4,72
Одеська 16369,7 3,08 24051,1 3,95 24580,7 3,82 24686,0 3,34 27619,3 3,41 31016,5 3,59
Полтавська 20546,3 3,86 26836,6 4,41 31087,1 4,84 34845,6 4,71 36471,0 4,51 37266,1 4,31
Рівненська 5750,8 1,08 6423,5 1,06 8433,7 1,31 10405,7 1,41 10390,8 1,28 10093,8 1,17
Сумська 7082,9 1,33 7335,4 1,21 7729,9 1,20 7245,1 0,98 7746,1 0,96 8916,5 1,03
Тернопільська 4328,4 0,81 3850,1 0,63 5331,1 0,83 6043,6 0,82 3805,0 0,47 4528,5 0,52
Харківська 18862,1 3,55 23657,3 3,89 25069,7 3,90 26360,8 3,56 28215,0 3,49 32689,7 3,78
Херсонська 4969,2 0,93 5684,4 0,93 6330,7 0,98 6009,4 0,81 6825,7 0,84 7263,6 0,84
Хмельницька 7262,3 1,37 8177,3 1,34 9102,4 1,42 9679,3 1,31 11418,5 1,41 12543,0 1,45
Черкаська 9085,8 1,71 11070,8 1,82 10887,7 1,69 11171,2 1,51 11431,9 1,41 12215,1 1,41
Чернівецька 2899,8 0,55 2552,6 0,42 2726,2 0,42 2607,2 0,35 3164,1 0,39 3609,9 0,42
Чернігівська 3820,4 0,72 4486,6 0,74 5400,9 0,84 6413,1 0,87 6817,0 0,84 7894,7 0,91
Всього 531605,8 100,00 608172,5 100,00 642880,0 100,00 739476,3 100,00 809026,8 100,00 18234,5 100,00

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств /
Показники балансу підприємств за видами економічної діяльності”]
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Таблиця И.6

Кількість зайнятих у промисловості
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Область
тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб % тис. осіб %

Вінницька 75,0 2,43 77,8 2,51 75,8 2,49 75,2 2,70 74,1 3,01 71,2 2,98
Волинська 53,6 1,74 54,8 1,77 54,3 1,79 52,5 1,89 50,9 2,07 50,3 2,10
Дніпропетровська 410,7 13,30 406,9 13,11 403 13,25 383,5 13,78 372,4 15,12 353,6 14,78
Донецька 518,8 16,80 520,6 16,78 496,4 16,32 422,1 15,16 247 10,03 232,9 9,74
Житомирська 78,3 2,54 80,2 2,58 77,6 2,55 71,9 2,58 71,3 2,89 72,5 3,03
Закарпатська 61,2 1,98 61,8 1,99 60,3 1,98 59,5 2,14 58,5 2,37 58,8 2,46
Запорізька 193,0 6,25 192,0 6,19 188,4 6,19 172,8 6,21 166,6 6,76 163,1 6,82
Івано-Франківська 71,5 2,32 72,6 2,34 72,2 2,37 68,7 2,47 68,1 2,76 68,8 2,88
Київська 133,3 4,32 137,1 4,42 135,4 4,45 130,5 4,69 130,3 5,29 127 5,31
Кіровоградська 54,9 1,78 55,1 1,78 54,4 1,79 52,3 1,88 50,5 2,05 48,7 2,04
Луганська 252,3 8,17 248 7,99 240,7 7,91 172,2 6,19 94,7 3,84 82,2 3,44
Львівська 161,6 5,23 158,9 5,12 158,3 5,21 154,2 5,54 148,7 6,04 148,9 6,23
Миколаївська 74,5 2,41 73,5 2,37 73,3 2,41 68,6 2,46 67,8 2,75 66,3 2,77
Одеська 94,4 3,06 94,3 3,04 93,8 3,08 90,5 3,25 84,7 3,44 82,8 3,46
Полтавська 123,8 4,01 126,3 4,07 122,4 4,02 115,8 4,16 105,7 4,29 99,4 4,16
Рівненська 65,8 2,13 65,7 2,12 64,8 2,13 63,6 2,28 64,7 2,63 63,8 2,67
Сумська 85,7 2,78 85,4 2,75 82,8 2,72 76,3 2,74 73,8 3,00 71,9 3,01
Тернопільська 41,8 1,35 42,0 1,35 41,2 1,35 38,8 1,39 35,7 1,45 35,1 1,47
Харківська 241,6 7,82 251,3 8,10 248,8 8,18 234,4 8,42 230 9,34 226,5 9,47
Херсонська 45,8 1,48 47,3 1,52 47,2 1,55 44,4 1,59 40,9 1,66 39,8 1,66
Хмельницька 69,5 2,25 70,4 2,27 70,2 2,31 67,1 2,41 61,9 2,51 63,3 2,65
Черкаська 81,6 2,64 81,7 2,63 81,4 2,68 76,7 2,76 75,7 3,07 74 3,09
Чернівецька 37,0 1,20 39,9 1,29 39,4 1,30 36,6 1,31 36,1 1,47 36,9 1,54
Чернігівська 62,3 2,02 59,4 1,91 59,1 1,94 55,8 2,00 53,4 2,17 54,0 2,26
Всього 3088,0 100,00 3103 100,00 3041,2 100,00 2784 100,00 2463,5 100,00 2391,8 100,00

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Багатогалузева статистична інформація / Регіональна статистика/
Демографічна та соціальна статистика / Ринок праці / Зайняте населення за видами економічної діяльності та регіонами”]
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Таблиця И.7

Фінансові результати підприємств промисловості до оподаткування, млн. грн.
Область 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Вінницька 746,6 892,4 1172,6 1247,5 321,7 1369,0
Волинська 724,7 605,0 572,2 1200,2 298,7 607,7
Дніпропетровська 31756,9 20400,2 22016,2 19917,5 -14044,4 11497,1
Донецька 13686,6 9693,0 8488,3 5868,4 -39755,2 -6926,5
Житомирська 714,1 655,9 692,9 860,2 -1783,8 -46,9
Закарпатська 371,6 315,9 400,9 649,3 -1192,5 127,1
Запорізька 6302,1 7078,2 7060,7 7925,2 -5092,1 9343,6
Івано-Франківська 494,8 506,0 665,0 470,3 -7441,6 -2672,9
Київська 3115,0 3206,9 3584,0 2261,1 -4498,9 2208,3
Кіровоградська 908,4 884,4 700,1 402,7 -13073,4 158,6
Луганська 2583,7 1884,0 1804,0 795,4 -48715,7 -25499,5
Львівська 1774,0 1541,3 2089,8 1798,4 -3455,1 925,7
Миколаївська 930,6 1141,9 809,8 1037,5 -3506,5 -5503,2
Одеська 1085,1 754,1 982,1 471,5 -4688,9 -3544,7
Полтавська 9275,1 7357,5 4525,2 3089,1 -8948,8 -1233,0
Рівненська 425,5 354,3 369,7 472,1 -6640,1 -1798,8
Сумська 1490,7 2262,9 1653,1 1303,9 -388,9 1023,9
Тернопільська 295,3 257,8 239,2 310,9 -148,6 115,7
Харківська 4997,3 4190,3 4897,0 5908,0 602,0 619,6
Херсонська 362,9 435,2 219,3 239,4 -1440,5 -425,0
Хмельницька 704,5 579,0 940,1 1130,6 -867,1 -867,1
Черкаська 1253,0 1432,8 1058,0 1121,4 -3797,3 360,9
Чернівецька 136,6 275,0 164,7 159,1 40,3 237,1
Чернігівська 566,9 536,2 649,5 611,8 -1491,0 -2313,2
Всього 84702,0 67240,2 65754,4 59251,5 -169707,7 -22236,5

Авторські розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Діяльність підприємств /
Фінансові результати підприємств до оподаткування за видами промислової діяльності”]
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Додаток К

Структура промисловості регіонів України
Таблиця К.1

Структура промисловості регіонів України (за обсягом реалізованої промислової продукції), %
Добувна промисловість і

розроблення кар’єрів
Переробна промисловість

Постачання електроенергії, газу,
пари та кондиційованого повітря

Водопостачання; каналізація,
поводження з відходамиОбласть

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Вінницька 1,7 2,0 1,4 2,5 2,0 2,1 75,6 71,7 71,1 84,5 88,0 88,3 21,4 25,1 26,5 12,0 9,2 8,9 1,3 1,2 1,0 1,0 0,8 0,7
Волинська 3,0 1,4 1,1 0,7 0,7 0,6 80,7 80,9 81,7 85,7 87,2 80,0 14,9 16,5 15,9 12,4 11,1 18,5 1,4 1,2 1,3 1,2 1,0 1,0
Дніпропетровська 27,1 24,2 26,9 25,6 23,1 23,1 56,6 58,8 56,1 59,5 63,0 59,4 14,3 14,8 14,7 12,7 12,2 15,8 2,0 2,2 2,3 2,2 1,7 1,7
Донецька 14,1 15,7 16,3 14,3 15,2 14,9 71,6 68,5 64,9 66,7 63,8 66,2 13,3 14,7 17,6 17,0 20,3 17,9 1,0 1,1 1,2 2,0 0,7 0,9
Житомирська 10,6 10,5 12,2 10,4 9,4 10,2 70,3 71,8 70,5 73,3 76,3 71,2 17,0 16,0 15,5 14,6 12,6 17,3 2,1 1,7 1,8 1,7 1,7 1,4
Закарпатська 1,3 1,1 1,1 1,6 1,6 2,1 81,6 81,7 80,9 81,1 80,1 69,8 15,4 15,6 16,4 15,7 16,7 26,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,4
Запорізька 2,6 2,9 3,6 3,2 2,0 2,1 74,5 72,0 70,9 73,2 72,6 71,7 21,7 24,0 24,4 22,8 24,7 25,6 1,2 1,1 1,1 0,8 0,7 0,6
Івано-Франківська 10,7 10,3 12,2 12,1 10,3 10,6 53,9 52,0 44,4 46,3 56,0 44,5 34,2 36,6 42,2 40,6 32,9 44,0 1,2 1,1 1,2 1,0 0,8 0,8
Київська 0,5 0,4 0,8 0,6 0,9 0,5 73,3 70,6 64,6 73,5 77,4 78,6 24,9 28,0 33,6 24,9 20,3 19,6 1,3 1,0 1,0 1,0 1,4 1,4
Кіровоградська 3,6 3,1 3,6 3,1 8,2 4,5 79,2 82,9 83,2 84,5 78,0 73,7 14,0 12,5 11,8 11,2 11,2 20,6 3,2 1,5 1,4 1,4 1,2 1,2
Луганська 13,7 16,1 17,7 18,4 24,7 19,8 71,8 66,3 63,5 76,6 66,8 71,1 12,2 15,4 16,0 4,4 7,3 8,3 2,3 2,2 2,8 0,6 1,2 0,7
Львівська 6,2 4,6 4,9 5,2 4,9 6,1 74,2 72,9 71,9 74,8 76,3 67,4 17,7 20,8 21,0 18,3 17,4 23,4 1,9 1,7 2,2 1,7 1,4 3,1
Миколаївська 0,5 0,6 0,8 0,8 0,7 1,0 72,5 71,7 73,0 65,3 68,1 66,1 25,4 26,5 25,1 32,4 29,8 32,0 1,6 1,2 1,1 1,5 1,4 1,0
Одеська 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 77,6 76,1 74,2 73,9 77,1 74,3 18,4 20,8 22,8 23,3 23,3 23,5 3,6 3,1 3,0 2,8 2,1 2,2
Полтавська 21,1 17,4 23,7 28,2 30,5 36,4 71,7 75,7 67,9 64,0 59,3 54,6 6,7 6,4 7,8 7,3 9,8 8,6 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4 0,3
Рівненська 3,2 4,8 4,1 5,1 3,0 2,8 64,8 78,5 62,8 59,4 61,9 58,0 31,0 15,3 31,9 34,4 34,1 38,3 1,0 1,4 1,2 1,1 1,0 0,9
Сумська 25,4 23,9 25,7 25,1 28,8 17,2 61,8 62,2 60,4 62,8 60,3 62,0 11,7 12,8 13,0 11,2 10,1 19,9 1,1 1,1 0,9 0,9 0,8 0,9
Тернопільська 2,3 2,7 3,1 2,7 3,7 3,4 75,0 73,3 74,4 77,1 79,5 65,6 20,5 22,0 20,7 18,5 15,4 29,7 2,2 2,0 1,8 1,7 1,4 1,3
Харківська 4,5 4,1 6,7 1,0 17,6 24,6 72,2 70,8 71,8 79,8 66,8 57,9 21,4 23,6 19,9 17,1 14,1 16,2 1,9 1,5 1,6 2,1 1,5 1,3
Херсонська 0,5 0,4 0,5 0,4 0,6 0,6 73,5 73,2 72,1 71,5 73,3 73,2 17,9 23,7 24,8 25,4 24,0 24,8 8,1 2,7 2,6 2,7 2,1 1,4
Хмельницька 1,5 1,3 1,4 1,6 2,3 2,6 64,9 65,4 67,6 83,4 82,9 77,7 32,4 32,2 29,9 13,7 13,6 18,7 1,2 1,1 1,1 1,3 1,2 1,0
Черкаська 1,0 1,0 0,9 0,7 0,9 0,8 84,7 85,9 85,3 86,9 84,2 79,5 13,2 12,1 12,7 11,5 14,0 18,8 1,1 1,0 1,1 0,9 0,9 0,9
Чернівецька 1,0 1,0 0,8 0,6 1,4 1,2 62,8 56,2 54,6 58,3 54,4 47,0 33,4 40,0 42,0 38,2 41,7 49,7 2,8 2,8 2,6 2,9 2,5 2,1
Чернігівська 13,7 12,5 11,7 10,0 8,1 6,3 65,0 69,8 71,2 74,9 77,6 76,5 19,4 16,3 15,8 13,8 13,0 16,1 1,9 1,4 1,4 1,3 1,2 1,1

Авторські розрахунки за [2; 52, 53, 55-57, 60-61, 63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Промисловість /
Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності”]
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Таблиця К.2

Структура переробної промисловості регіонів України (за обсягом реалізованої промислової продукції), %
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Область

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Вінницька 79,8 80,4 0,6 0,6 4,3 4,6 0,6 н.д. 4,0 4,0 0,9 0,7 2,6 3,0 2,9 2,6 2,4 3,2 0,9 0,8
Волинська 38,5 31,6 1,7 2,0 18,4 22,7 н. д. н.д. н. д. н.д. н. д. н.д. 7,9 8,3 2,3 2,5 20,2 21,5 9,5 10,1
Дніпропетровська 14,4 15,0 0,7 0,7 2,0 2,3 3,4 3,1 9,3 6,9 0,0 0,0 6,7 7,7 56,3 56,8 4,6 5,1 2,5 2,3
Донецька 5,7 6,2 0,1 0,1 0,6 0,1 8,1 13,9 0,9 1,5 н. д. 0,3 2,2 3,0 41,1 66,6 4,3 6,3 0,8 1,9
Житомирська 41,5 37,1 6,2 6,2 17,4 18,0 1,1 н.д. 3,5 3,6 2,4 н.д. 12,5 14,6 8,1 9,3 6,2 7,1 1,4 1,4
Закарпатська 12,7 11,9 8,7 9,5 9,8 11,8 0,0 н.д. 12,5 8,7 0,0 н.д. 2,7 2,9 1,6 н.д. 42,5 45,6 9,5 8,1
Запорізька 13,9 19,3 0,4 0,4 0,6 0,6 5,6 4,7 2,1 1,9 0,3 0,3 3,4 3,7 49,5 47,2 20,1 16,6 4,1 5,2
Івано-Франківська 36,3 17,0 3,0 2,6 22,0 29,7 0,9 0,0 7,5 7,5 0,0 0,0 16,4 25,3 1,9 3,6 10,2 11,6 1,9 2,7
Київська 49,3 47,6 0,8 0,8 10,3 10,0 0,2 0,2 5,4 4,6 1,7 2,1 18,2 20,0 5,7 5,9 5,9 6,4 2,5 2,5
Кіровоградська 62,7 54,1 0,5 0,8 3,0 2,8 н. д. н.д. 2,2 1,9 н. д. н.д. 3,4 4,3 14,6 14,4 10,6 15,1 3,0 4,3
Луганська 1,7 2,5 0,5 0,4 10,0 11,8 н. д. н.д. 7,2 12,9 н. д. н.д. 1,2 2,9 21,0 59,8 7,3 6,8 3,2 2,3
Львівська 42,2 43,0 4,6 5,4 11,2 13,0 4,0 0,1 2,5 2,5 2,2 2,9 11,5 12,8 7,4 5,1 9,3 9,9 5,1 5,5
Миколаївська 36,9 42,3 2,1 2,0 2,9 2,8 н. д. н.д. 0,4 0,4 н. д. 0,0 6,5 6,3 24,7 20,1 20,5 20,0 5,9 6,1
Одеська 43,7 52,3 1,2 1,2 1,9 1,9 н. д. н.д. 26,8 11,2 1,4 н.д. 7,0 9,6 5,8 6,8 8,5 10,9 3,8 4,6
Полтавська 49,4 46,4 0,7 0,7 1,1 1,2 31,4 36,5 2,6 2,0 0,3 0,3 1,8 1,5 1,5 1,4 10,3 9,1 0,8 0,8
Рівненська 24,8 27,3 2,9 3,6 13,6 16,0 н. д. н.д. 25,7 18,5 н. д. н.д. 20,4 21,6 3,1 2,4 3,9 4,3 5,2 5,7
Сумська 29,6 30,2 4,8 4,9 2,7 3,2 3,4 0,1 16,0 13,0 2,1 2,6 5,8 7,9 10,1 12,4 23,8 23,9 5,8 1,8
Тернопільська 57,3 50,2 2,7 3,0 3,0 3,6 н. д. н.д. 7,6 6,3 н. д. 1,7 11,3 15,1 3,8 4,7 10,5 12,8 2,2 2,5
Харківська 44,1 41,3 1,8 1,7 6,0 6,2 5,4 6,5 2,5 2,5 3,8 4,0 9,1 9,8 3,9 5,4 19,2 18,4 4,2 4,1
Херсонська 69,5 68,5 0,2 0,2 10,0 8,2 0,0 н.д. 0,5 0,7 0,5 0,5 7,8 8,6 5,1 3,1 5,2 7,9 2,6 2,4
Хмельницька 38,4 35,9 4,6 5,2 1,9 2,2 н. д. н.д. н. д. 1,0 н. д. н.д. 27,3 29,5 8,6 9,3 14,2 13,2 4,3 3,7
Черкаська 57,5 55,0 1,7 1,6 4,3 4,3 0,0 н.д. 22,9 23,0 4,4 н.д. 3,1 3,6 1,2 1,3 3,1 4,3 1,8 1,6
Чернівецька 38,1 32,7 12,5 11,0 9,5 12,5 н. д. н.д. 2,3 2,3 н. д. н.д. 17,0 17,8 4,0 5,7 10,9 12,0 5,7 6,0
Чернігівська 68,6 71,3 4,0 3,5 11,5 10,6 3,7 2,5 1,0 1,0 1,4 н.д. 2,7 2,2 1,4 1,4 5,7 6,1 1,4 1,6

Авторські  розрахунки за [52, 53, 55-57, 60-61,  63-66, 69-72, 74-75, 77-81, 83, розділ “Економічна статистика / Економічна діяльність / Промисловість /
Обсяг реалізованої промислової продукції за видами діяльності”]
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