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ВСТУП

Здійснення інвестиційної діяльності пов’язане із рівнем

непередбачуваності сподіваних результатів реалізації інвестиційних проектів.

Наявність ризику, що являє собою іманентну властивість інвестиційного

процесу, у значній мірі зумовлює недостатню привабливість певних напрямів

вкладення інвестицій, а часто призводить і до суттєвого погіршення

фінансового стану інвесторів.

Не дивлячись на те, що повністю уникнути ризику інвестиційної

діяльності підприємств неможливо, існують різноманітні інструменти як

зниження, так і оптимізації його рівня за співвідношенням ступеня ризику та

сподіваного доходу за проектами. Окрім таких відомих методів зниження

інвестиційного ризику, як проведення диверсифікації інвестиційного портфелю,

створення резервів, страхування ризиків тощо, важливе значення має

розроблення комплексу науково обґрунтованих методів та показників

оцінювання ризикованості інвестиційної діяльності підприємств. Таке

розроблення дозволить приймати обґрунтовані та виважені інвестиційні

рішення, зокрема своєчасно відсіювати ті інвестиційні проекти, рівень ризику

яких є занадто високим, і, таким чином, знижувати міру непередбачуваності

результатів інвестиційної діяльності та покращувати фінансовий стан

підприємств-інвесторів.

Слід відзначити, що різні види економічної діяльності об’єктивно

характеризують різним рівнем ризику їх інвестування. Особливо ризикованою є

така галузь промисловості як машинобудування, на підприємствах якого часто

відбуваються технологічні та продуктові зміни та існують значні коливання

попиту на їх продукцію.

На теперішній час вітчизняними та зарубіжними науковцями досягнуто

значних результатів щодо розробки теоретичних та прикладних засад

оцінювання ризикованості інвестиційної діяльності. Зокрема, значних успіхів

у цій сфері наукових досліджень досягли такі вчені як І. Бланк, Е. Брігхем,

М. Бромвіч, Д. Ван Хорн, В. Вітлінський, П. Верченко, Г. Великоіваненко,
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В. Геєць, В. Лук’янова, С. Наконечний, Й. Петрович, А. Старостіна, Л. Тепман,

Е. Уткін, У. Шарп та ін. Тим не менш, значна кількість питань методології

оцінювання інвестиційного ризику підприємств залишаються дотепер не

повністю вирішеними. Це стосується, зокрема, проблем врахування фактора

ризику при оцінці ефективності та доцільності реалізації інвестиційних

проектів, які здійснює підприємство, та обґрунтуванні джерел їх фінансування;

розробки методів та прийомів встановлення найкращого співвідношення між

рівнем інвестиційного ризику та прибутковості; визначення критеріїв

раціонального рівня інвестиційного ризику; урахування галузевих

особливостей підприємств при оцінюванні його інвестиційного ризику тощо.

Метою монографії є розроблення теоретико-методичних засад та

практичних рекомендацій щодо формування системи показників та методів

оцінювання ризикованості інвестиційної діяльності промислових підприємств.

При цьому до основних завдань монографії відносяться такі:

– розширення існуючої на теперішній час класифікації чинників

ризикованості інвестування підприємств;

– побудова факторного методу аналізу рівня інвестиційного ризику

шляхом розкладання у ряд узагальнюючого показника ризику, в якості якого

виступає рівень ризику недоотримання запланованих фінансових результатів

певним підприємством;

– вдосконалення методичних підходів до оцінювання ризикованості

інвестування коштів у власний капітал та позичковий капітал підприємств;

– вдосконалення процедури оцінювання ризикованості та обґрунтування

доцільності реалізації інвестиційних проектів, які планує здійснити

машинобудівне підприємство;

– подальший розвиток механізму інформаційного забезпечення

прийняття інвестиційних рішень на машинобудівному підприємстві шляхом

розширення бази показників, на підставі яких оцінюється ризикованість цих

рішень;
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– розроблення та обґрунтування методу прийняття раціональних

інвестиційних рішень з урахуванням чинника ризику.

Основними об’єктом дослідження у монографії є оцінка ризикованості

інвестиційної діяльності машинобудівних підприємств, відповідно предметом –

теоретико-методологічні і прикладні положення щодо організації оцінювання

ризикованості інвестиційної діяльності машинобудівних  підприємств.

Науково-практична новизна одержаних результатів у монографії полягає

у розробленні теоретичних положень і наданні методичних рекомендацій щодо

удосконалення механізмів оцінювання ризикованості інвестиційної діяльності

промислових підприємств на прикладі вітчизняного машинобудування. Так,

у монографії розроблено метод прийняття інвестиційних рішень з урахуванням

ризику, який базується на встановленому взаємозв’язку між ринковою вартістю

інвестиційного проекту, сподіваним доходом за ним та рівнем ризику його

реалізації, що дозволяє приймати оптимальні інвестиційні рішення за критерієм

максимуму ринкової вартості підприємства. Використання даного методу

дозволяє здійснювати регулювання обсягу та структури інвестиційних ресурсів

машинобудівних підприємств, обирати джерела фінансування їх інвестиційних

програм та вирішувати інші завдання організації інвестиційної діяльності цих

підприємств. Також вдосконалено: по-перше, методичні підходи до оцінювання

ризикованості інвестування коштів у власний та позичковий капітал

підприємств, які, на відміну від існуючих, базуються на апроксимації

з достатнім ступенем точності функції розподілу імовірності прибутку

підприємства лінійними функціями, що дозволяє забезпечити наперед заданий

рівень ризику в умовах обмеженої інформації про параметри функції розподілу

імовірності та здійснити групування підприємств за імовірністю їхнього

банкрутства; по-друге, процедуру оцінювання ризикованості та обґрунтування

доцільності реалізації інвестиційних проектів, які планує здійснити

підприємство, яка, на відміну від існуючих, передбачає урахування фактору

ризику не шляхом збільшення ставки дисконту за проектом на премію за ризик,

а шляхом зменшення сподіваних доходів за проектом на величину премії
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у грошовому виразі. Крім того, дістали подальший розвиток: класифікація

чинників ризикованості інвестування підприємств, що передбачає поділ цих

чинників на ті, що викликають появу кризових ситуацій на підприємстві, та на

ті, що обумовлюють ризикованість діяльності підприємства; факторний метод

аналізу рівня інвестиційного ризику, що згідно запропонованого підходу

базується на розкладанні узагальнюючого показника ризику у ряд, який являє

собою суму добутків коефіцієнтів значущості зміни значень кожного

показника-фактора на рівень непередбачуваності їх зміни. При цьому в якості

узагальнюючого показника ризику виступає рівень ризику недоотримання

запланованих фінансових результатів підприємством; система інформаційного

забезпечення прийняття інвестиційних рішень та управління інвестиційним

ризиком підприємства, зокрема, шляхом розширення бази показників, на

підставі яких здійснюється таке забезпечення, та поділу їх на п’ять груп:

показники, які характеризують ефективність інвестиційної діяльності

підприємства та його фінансовий стан; показники, які характеризують ризик

інвестиційної діяльності підприємства; показники, які характеризують стан та

тенденції розвитку техніко-технологічної бази підприємства; показники, які

характеризують ефективність діяльності даного підприємства порівняно

з іншими підприємствами галузі; показники, які характеризують ефективність

вкладання фінансових інвестицій у дане підприємство тощо.

Практичне значення результатів полягає у наданні можливості

використання фахівцями машинобудівних підприємств методичних

рекомендацій із:

– факторного аналізу рівня інвестиційного ризику діяльності

підприємства;

– оцінювання ризикованості інвестування коштів у власний капітал та

позичковий капітал підприємств;

– оцінювання ризикованості та обґрунтування доцільності реалізації

інвестиційних проектів, які планує здійснити машинобудівне підприємство;
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– інформаційного забезпечення прийняття інвестиційних рішень та

управління інвестиційним ризиком машинобудівного підприємства;

– управління інвестиційним ризиком у процесі формування

інвестиційного портфелю машинобудівних підприємств та вибору джерела

його фінансування;

– методу управління інвестиційним ризиком машинобудівного

підприємства шляхом регулювання обсягу та структури його інвестиційних

ресурсів.
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ ЗАСАДИ

ФОРМУВАННЯ ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ
ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

1.1. Місце і роль інвестиційно-інноваційного потенціалу в системі
забезпечення економічного розвитку промислових підприємств

Будь-яке підприємство як складна виробнича система постійно

знаходиться у стані змін. Залежно від стадії життєвого циклу підприємства

(або його окремих видів ресурсів чи продукції, яку воно виготовляє) ці зміни

можуть мати як локальний, так і радикальний (трансформаційний) характер.

При цьому, незважаючи на те, що частина таких змін може бути викликаною

зовнішніми, незалежними від підприємства чинниками, воно повинно прагнути

до якнайновішого опанування трансформаційними процесами з метою

здійснення свідомого управління ними. Щоб досягти це, підприємство

потребує, зокрема, проведення постійного моніторингу своїх можливостей

щодо подальшого розвитку та пошуку невикористаних можливостей.

У кінцевому рахунку будь-яке зростання рівня ділової активності

підприємства та покращення результатів його фінансово-господарської

діяльності, викликані свідомими зусиллями менеджерів цього підприємства, є

наслідком реалізації резервів його розвитку. Ці резерви можуть мати переважно

внутрішній (до прикладу, можливості щодо більш повного використання

наявних трудових та технічних ресурсів підприємства) або переважно

зовнішній (до прикладу, наявність незадоволеного попиту на продукцію

підприємства) характер. Однак, у будь-якому випадку ці резерви існують

на підприємстві і завдання менеджерів полягає у створенні дієвих

управлінських механізмів якнайновішого їх використання.

Наявність різноманітних джерел невикористаних можливостей

покращення результатів діяльності підприємства та складного механізму

взаємодії між ними обумовило необхідність введення поняття потенціалу

підприємства. Дана економічна категорія характеризується надзвичайно

високим рівнем місткості та багатогранності, що ускладнює їх тлумачення і
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виправдовує наявність у сучасній науковій літературі різних підходів до її

трактування. Як відомо в етимологічному значенні термін “потенціал”

походить від латинського “potentia” й означає “потужність, сила”. У зв’язку

з цим у вузькому розумінні даний термін інколи ототожнюють з поняттям

виробничої потужності підприємства, тобто максимально можливим обсягом

виробництва продукції, який може виготовити підприємство за певний

проміжок часу за умови якнайповнішого використання наявних

(у промисловості – насамперед технічних) ресурсів даного підприємства.

Однак, слід відзначити, що навіть у випадку врахування у процесі

розрахунку величини виробничої потужності підприємства усіх наявних

резервів зростання обсягів виробництва ним своєї продукції ототожнення

понять “виробнича потужність” та “потенціал” підприємства є хибним, що

зумовлено декількома причинами. По-перше, виробнича потужність

підприємства характеризує можливості виробництва продукції, але не її

реалізації, тобто не враховує параметри попиту на цю продукцію та існуючі

позиції підприємства на її ринку. По-друге, виробнича потужність підприємства

враховує лише існуючий стан його ресурсної бази і, отже, не враховує

можливість її збільшення, По-третє, у переважній більшості випадків при

обчисленні виробничої потужності підприємства за основу беруться існуючі

характеристики асортименту його продукції, тобто не розглядається

можливість створення нових її видів. Таким чином, величина виробничої

потужності підприємства не можу у повному обсязі характеризувати його

економічний потенціал (особливо у частині перспектив розвитку цього

потенціалу).

Загалом, під потенціалом підприємства можна розуміти його поточні та

перспективні можливості щодо реалізації своєї місії та завдань. При цьому,

у значній кількості публікацій здійснено спробу конкретизації цього

визначення. Зокрема, відповідно до визначення великого економічного

словника потенціал як економічна категорія становить “наявні можливості,
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ресурси, запаси, засоби, що можуть бути використані для досягнення,

здійснення будь-чого [8]”.

Р.В. Марушков у роботі [21; 35; 46] тлумачить економічний потенціал як

“… здатність підприємства забезпечувати своє довгострокове функціонування

та досягнення стратегічних цілей на основі використання системи наявних

ресурсів”.

Досить поширеним у літературі є трактування сутності потенціалу

підприємства як сукупності природних умов і ресурсів, можливостей, запасів і

цінностей, що можуть бути використані для досягнення певних цілей [1; 6].

Аналізуючи різні підходи до визначення поняття “потенціал

підприємства” та підкреслюючи, що переважна більшість таких визначень

базується на ресурсному підході, Н. С. Краснокутська у [5; 13; 74] справедливо

зазначає, що окрім ресурсів не менш важливою складовою потенціалу

підприємства виступають здібності підприємства мобілізувати ресурси у ході

здійснення комплексу дій (компетенції підприємства). Враховуючи це, автор

пропонує визначити потенціал підприємства як можливості системи ресурсів і

компетенцій підприємства створювати результат для зацікавлених осіб

за допомогою реалізації бізнес-процесів.

Слід відзначити, що у переважній більшості тлумачень категорії

“потенціал підприємства”, які наводяться у літературі, її трактування базується

на переліку складових потенціалу як складної та динамічної системи.

Деталізуючи ці складові, автори робіт [1 – 15; 25; 34; 49 – 62] виділяють

виробничий, інвестиційний, інноваційний, маркетинговий, трудовий та інші

види потенціалу підприємства.

Аналіз літературних джерел та результати власних досліджень сутності

потенціалу підприємства, що базувалися на системному аналізі та моделюванні

зв’язків між окремими складовими загального потенціалу підприємства,

дозволили нам виділити такі основні первинні види потенціалу підприємства

(рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Складові загального потенціалу підприємства та їх ієрархія

Джерело: побудовано за [1; 4]

Ринковий потенціал характеризує становище підприємства на ринку

збуту своєї продукції, наявність на ньому сприятливої кон’юнктури для даного

підприємства, яка могла б дозволити йому за умови належної організації

виробництва та наявності виробничих ресурсів відповідної якості реалізувати

свою продукцію за прийнятою для підприємства ціною. Ринковий потенціал

підприємства поділяється на традиційний та інноваційний (останній виникає

у випадку сприятливих умов для реалізації підприємством нових або

поліпшених видів продукції), а також на поточний, який може бути

реалізований за допомогою існуючого на теперішній час обсягу ресурсів

підприємства, та перспективний.

Маркетинговий потенціал характеризує здатність підприємства успішно

просувати свою продукцію на ринок, користуючись усім інструментарієм

сучасного маркетингу.
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Організаційний потенціал характеризує здатність менеджменту

підприємства створювати ефективну систему взаємодії між усіма складовими

його організаційної структури, а, за необхідністю, також і удосконалювати цю

структуру.

Науково-технічний потенціал характеризує здатність працівників

підприємства здійснювати наукові дослідження та розробки, спрямовані на

удосконалення виробничих і технологічних процесів, диференціацію видів

продукції.

Технологічний потенціал характеризує можливості підприємства щодо

впровадження нових, більш прогресивних видів технології та устаткування.

Фінансовий потенціал характеризує можливості підприємства

фінансувати свою поточну операційну діяльність та заплановані інвестиційні

проекти.

Кадровий потенціал характеризує сукупність можливостей та здібностей

персоналу підприємства забезпечувати ефективне функціонування організації.

Матеріальний потенціал характеризує можливості підприємства

забезпечувати свою виробничо-господарську діяльність необхідними

матеріальними ресурсами (матеріалами, сировиною, паливом тощо).

Технічний потенціал характеризує можливості підприємства

забезпечувати свою виробничо-господарську діяльність необхідними

технічними ресурсами та іншими основними засобами.

Інформаційний потенціал характеризує можливості підприємства щодо

забезпечення свої працівників, передусім працівників апарату управління,

новою, достовірною та оперативною інформацією, необхідною для ефективної

організації процесу виробництва та збуту продукції.

Слід відзначити, що фінансовий, кадровий, матеріальний, технічний та

інформаційний потенціали підприємства можуть бути поділеними на поточні та

перспективні (останні характеризують можливості підприємства на вигідних

для нього умовах у разі потреби залучати необхідні додаткові обсяги

відповідних ресурсів).
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Взаємодія первинних складових потенціалу підприємства дозволяє

утворити складові другого рівня (вторинні види потенціалу підприємства), до

яких ми пропонуємо віднести:

 реалізаційний потенціал, який характеризує здатність підприємства

реалізувати продукцію у повному обсязі та асортименті за умови, що виробничі

можливості підприємства дозволяють здійснити виготовлення такого обсягу та

асортименту цієї продукції. Даний вид потенціалу підприємства утворюється

у взаємозв’язку між його ринковим та маркетинговим потенціалом;

 інноваційний потенціал, який характеризує можливості підприємства

в сфері розробки та впровадження інновацій та утворюється шляхом взаємодії

між організаційним, науково-технічним та технічним потенціалом

підприємства;

 поточний ресурсний потенціал, який характеризує існуючі ресурсні

можливості підприємства і являє собою результат поєднання поточних видів

фінансового, кадрового, матеріального, технічного та інформаційного

потенціалу підприємства;

 перспективний ресурсний потенціал, який характеризує можливості

підприємства щодо додаткового залучення ним усіх необхідних видів ресурсів,

зокрема з метою розширення номенклатури та збільшення обсягів продукції.

Даний вид потенціалу підприємства утворюється шляхом поєднання

перспективних видів фінансового, кадрового, матеріального, технічного та

інформаційного потенціалу підприємства.

Внаслідок поєднання або взаємодії складових потенціалу підприємства

нижчих рівнів утворюються складові цього потенціалу третього рівня

(узагальнюючі види потенціалу підприємства), до яких нами відносяться:

 поточний виробничий потенціал, який характеризує існуючі на даний

момент часу у підприємства можливості щодо виготовлення ним продукції.

Цей вид потенціалу утворюється шляхом взаємодії поточного ресурсного та

організаційного потенціалу;
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 інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства, який характеризує

можливості підприємства щодо здійснення ним  інвестиційних заходів з метою

розширення виробництво існуючих та розробки і виготовлення нових видів

продукції. Даний вид потенціалу підприємства утворюється внаслідок взаємодії

інноваційного, організаційного та перспективного ресурсного потенціалу,

а також перспективного ринкового потенціалу підприємства.

Шляхом взаємодії та інтеграції поточного виробничого та інвестиційно-

інноваційного потенціалу підприємства утворюється потенціал підприємства,

що займає вищий рівень у ієрархії складових загального економічного

потенціалу, а саме – виробничий потенціал підприємства (рис. 1.1). Даний вид

потенціалу підприємства в інтегрованому вигляді характеризує усі поточні та

перспективні можливості підприємства щодо виробництва ним продукції

у певних обсягах та номенклатурі.

Згідно запланованого підходу до побудови ієрархії рівнів складових

загального потенціалу підприємства його формування являє собою результат

складних взаємозв’язків між цими складовими. При цьому, як випливає зі

схеми, наведеної на рис. 1.2, де подано взаємозв’язки між різними складовими

загального потенціалу підприємства, рівень даного потенціалу у кінцевому

рахунку визначається взаємодією реалізаційного та виробничого потенціалу

підприємства. Інакше кажучи, згідно запропонованої моделі загального

потенціалу підприємства його величина визначається мірою відповідності

реалізаційного потенціалу підприємства (тобто його ринкових можливостей)

виробничому потенціалу (тобто наявним виробничим можливостям

підприємства, які, своєю чергою, формуються внаслідок спільної взаємодії

великої кількості різноманітних чинників).

Як випливає з вищевикладеного, інвестиційно-інноваційний потенціал

підприємства як частина його загального економічного потенціалу посідає

важливе місце у його структурі та займає високий щабель у ієрархії його

складових. Це зумовлено низкою причин.
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Рис. 1.2. Схема взаємозв’язків між складовими загального потенціалу підприємства

Джерело: побудовано за [6; 46; 89]

По-перше, інвестиційно-інноваційний потенціал організації

безпосередньо визначає перспективи подальшого розвитку будь-якого

підприємства. Низький рівень цього потенціалу є однією з ознак кризового

стану підприємства і може свідчити про необхідність докорінної реорганізації

його діяльності.

По-друге, інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства є

результатом складного механізму взаємозв’язку між низкою складових

загального потенціалу підприємства, кожна з яких, своєю чергою, формується

під впливом великої кількості чинників, на деякі з яких підприємство

безпосередньо впливати не може (зовнішні по відношенню до підприємства

чинники).

Маркетинговий
потенціал Поточний Ринковий

потенціал Перспективний

Реалізаційний потенціал

ПОТЕНЦІАЛ ПІДПРИЄМСТВА

Поточний виробничий
потенціал

Інвестиційно-інноваційний
потенціал

Поточний Перспективний Інноваційний
потенціал

Фінансовий
потенціал

Кадровий
потенціал

Матеріальний
потенціал

Технічний
потенціал

Інфор-
маційний
потенціал

Органі-
заційний
потенціал

Виробничий потенціал

Ресурсний потенціал
Науково-
технічний
потенціал

Технологічний
потенціал



17
По-третє, інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства не можна

розглядати ізольовано від розгляду всіх інших складових загального потенціалу

підприємства, а сам він повинен забезпечувати збалансування виробничого та

реалізаційного потенціалу підприємства, тобто його реалізація повинна

забезпечити найкраще співвідношення між можливостями та результатами

діяльності підприємства.

1.2. Методичні засади оцінювання інвестиційно-інноваційного
потенціалу промислових підприємств

Складність процесу формування інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства зумовлює суттєві методологічні труднощі стосовно його

оцінювання. При цьому механізм та результати такого оцінювання повинні

задовольняти певним вимогам головними серед яки є такі:

– при оцінюванні інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства

потрібно враховувати усі фактори, що приймають участь у його формуванні,

а якщо це у певній мірі не вдається, то заздалегідь визначити найбільш значущі

фактори, які не можливо уникнути, щоб отримати обґрунтовану оцінку;

– не заперечуючи можливість та необхідність якісного оцінювання рівня

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства, повне уявлення про

нього потребує проведення його кількісного оцінювання, результат якого

повинен бути однозначним та характеризуватися припустимим рівнем точності;

– для проведення оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства потрібно заздалегідь створити потужну інформаційну базу, яка б

включала усі необхідні дані, що характеризують усі сторони діяльності

підприємства та зовнішнє по відношенню до нього середовище;

– при проведенні оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства потрібно уникати використання науково необґрунтованої

інформації, а орієнтуватися на застосування формалізованих оцінок;

– потрібно зазначити періодичність процесу такого оцінювання.
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Слід відзначити, що у сучасній літературі, присвяченої питанням

оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства, у переважній

більшості випадків інвестиційний та інноваційний потенціал розглядається

окремо; при цьому інвестиційний потенціал підприємства часто ототожнюється

з його інвестиційною привабливістю. У принципі не настільки є суттєвими

термінологічні відмінності при описі тієї чи іншої сутності, наскільки

важливим є те, що певний автор розуміє під тим чи іншим терміном, тобто який

зміст він вкладає у нього. І якщо при розгляді інвестиційного потенціалу

(інвестиційної привабливості) підприємства до уваги береться також і

можливість реалізації ним у тому числі і інноваційних проектів, то, очевидно,

що це буде достатньо характеризувати загальний інвестиційно-інноваційний

потенціал даного підприємства.

Розглядаючи методичні засади оцінювання інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства, необхідно передусім визначити коло осіб, які

зацікавлені у результатах такого оцінювання та врахувати можливі відмінності

щодо кінцевого результату цього оцінювання залежно від того, з якого кута

зору дивиться на оцінюваний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства та чи інша особа. Зрозуміло, що володіння інформацією про

рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства є важливим, перш

за все, для власників (менеджерів) даного підприємства. Щодо них інформація

про цей рівень повинна бути наданою у найбільш розгорнутому та

конкретизованому вигляді у розмірі усіх напрямів, за якими доцільно

здійснювати інвестиційні проекти розвитку підприємства. Така вимога є

зрозумілою, адже саме власники (менеджери) підприємства у кінцевому

приймають усі інвестиційні рішення і несуть за них відповідальність.

Окрім підприємств, що є потенціальними об’єктами інвестування,

володіння даними про рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємств є важливим для зовнішніх їх інвесторів, зокрема для банківських

установ та учасників фондового ринку. Що стосується банківських установ, то

їх цікавлять передусім, такі аспекти інвестиційно-інноваційного потенціалу
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підприємств, як рівень його фінансової міцності та ступінь ризику реалізації

запланованих ним інвестиційних програм, тоді як для потенційних покупців

акцій підприємства інтерес, насамперед становить прибутковість інвестиційних

проектів підприємства та перспективи його подальшого розвитку. Таким

чином, для зовнішніх інвесторів підприємства інформацію щодо його

інвестиційно-інноваційного потенціалу потрібно надавити у звуженому вигляді,

акцентуючи увагу на найбільш принципових для них питаннях.

Аналіз літературних джерел дозволяє зробити висновок про те, що

переважна кількість досліджень, які здійснюються  контексті оцінювання рівня

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства зосереджені в основному

на вирішення питання оцінювання інвестиційного потенціалу (інвестиційної

привабливості) підприємства, тоді як проблемі оцінювання інноваційного

потенціалу приділяється значно менше уваги. Найбільш вичерпне визначення

терміну “інвестиційна привабливість підприємства” подане у роботі [22], де під

нею пропонується  розуміти таку інтегральну характеристику підприємства, яка

дає змогу оцінити перспективність його розвитку, рівень його

конкурентоспроможності, платоспроможності та фінансової стійкості,

ефективність використання активів та їх ліквідність, стан менеджменту та

“гудвілу”, досконалість стратегічної спрямованості, ступінь інвестиційної

ризикованості впровадження на ньому проектів, їх соціальну значимість та

екологічний вплив на середовище. У даній роботі зазначається також, що для

оцінки інвестиційної привабливості підприємства необхідно застосувати

комплексний підхід, який полягає у використанні фінансового та

маркетингового аналізу, а також застосування макроекономічних показників

привабливості регіону, галузі, країни, до яких належить досліджуваний об’єкт,

у врахуванні виробничого, управлінського, соціально-екологічного аспектів

конкурентної позиції підприємства, а також психологічного фактора прийняття

рішення про інвестиції.

На нашу думку, оцінювання рівня інвестиційної привабливості

підприємства слід вважати проміжним, хоча і дуже важливим, етапом
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загального процесу оцінювання розміру інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства, адже сама по собі процедура оцінки інвестиційної привабливості

підприємства передбачає всебічний розгляд кожного з основних елементів, які

формують його поточні та перспективні інвестиційні можливості, але

результатом такої оцінки не виступають безпосередньо конкретні значення

обсягів інвестицій, які доцільно вкласти на деякий момент часу в певне

підприємство (у тому числі в його інноваційну діяльність). До такого висновку

можна дійти, якщо ознайомитися із існуючими у сучасній науковій літературі

методиками оцінювання інвестиційної привабливості підприємства, які надано,

зокрема, у роботах [24; 36; 85; 92 – 98].

Загалом, розглядаючи існуючі на теперішній час підходи до оцінки

інвестиційної привабливості підприємств, ці підходи можна згрупувати

за двома напрямами.

Згідно першого напряму наукових досліджень, присвячених питанню

оцінювання інвестиційної привабливості підприємства, здійснення такого

оцінювання передбачає аналіз окремих складових, що визначають фінансовий

стан підприємства, перш за все, рівень його ліквідності, платоспроможності,

рентабельності, ділової активності та фінансової надійності. За кожною

з перелічених складових оцінка виконується на підставі низки показників, що

їх характеризують. Таким чином, за даного підходу до оцінки інвестиційної

привабливості підприємства ця привабливість фактично ототожнюється з його

фінансовим станом. Очевидно, що правомірність такого ототожнення потребує

окремого дослідження.

Слід відзначити, що у сучасні літературі існує декілька різних підходів до

тлумачення поняття “фінансовий стан підприємства”. Одне з найбільш

розповсюджених трактувань цього поняття, яке наводиться, зокрема, у роботі

[14] визначає фінансовий стан підприємства як комплексне поняття, яке є

результатом взаємодії всіх елементів системи фінансових відносин

підприємства, визначається сукупністю виробничо-господарських факторів і



21
характеризується системою показників, що відображають наявність,

розміщення і використання фінансових ресурсів підприємства.

З вищенаведеного визначення випливає що фінансовий стан підприємства

(принаймні, згідно розповсюджених у літературі тлумачень цього поняття)

відображає передусім існуюче становище у сфері фінансових результатів та

фінансових ресурсів підприємства, а не його інвестиційні стратегічні

перспективи. Як зазначається у роботі [14], фінансовий стан підприємства

залежить від виробничих та комерційних результатів його діяльності, а також

від складу та структури господарських засобів підприємства та джерел їх

утворення. Отже, фінансовий стан підприємства по суті фіксує досягнутий на

даний момент часу рівень фінансових результатів підприємства та обсяг його

фінансових ресурсів, отриманий з різних джерел коштів, але не розкриває

потенційні можливості підприємства стосовно збільшення наявних розмірів

його інвестиційних ресурсів.

Безперечно, що фінансовий стан підприємства є однією з найважливіших

складових його інвестиційно-інноваційного потенціалу (адже у переважній

більшості випадків підприємствам, що мають незадовільний фінансовий стан,

значно важче залучити додаткові інвестиційні ресурси з метою свого розвитку,

ніж високоприбутковим та фінансово-надійним підприємствам), однак,

ототожнення цих двох понять у будь-якому випадку є недоцільним та

необґрунтованим. Зокрема, отримати переконливу оцінку рівня інвестиційно-

інноваційного потенціалу підприємства є в принципі неможливим без

здійснення аналізу його маркетингового потенціалу, а такий аналіз знаходиться

поза межами типових процедур оцінювання фінансового стану підприємств.

Окрім того, більшість методик оцінки інвестиційної привабливості

підприємства на підставі аналізу його фінансового стану, які наводяться

сучасній літературі, мають суттєвий недолік, пов’язаний із відсутністю у цих

методиках процедури загальної оцінки такого стану. Цю проблему намагаються

частково вирішити автори публікацій, які можна віднести до другого напрямку

наукових досліджень, присвячених питанню оцінювання інвестиційної
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привабливості підприємств. Результатом цих досліджень є вироблення та

опробування інтегральних показників оцінки фінансового стану підприємства.

Даний підхід дає можливість комплексно оцінювати фінансовий стан за

допомогою одного інтегрального показника, а також прогнозувати оцінку

інвестиційної привабливості підприємства на наступні періоди.

Загальна послідовність побудови інтегрального показника оцінки фінан-

сового стану підприємства передбачає реалізацію таких етапів [31; 48; 74; 102 –

107]:

1. Формування вхідної системи аналітичних показників за напрямами

оцінки: платоспроможність підприємства, якість активів, фінансова стійкість,

майновий стан тощо.

2. Визначення набору коефіцієнтів за кожним із обраних напрямків

за допомогою кореляційних зв’язків між окремими коефіцієнтами.

3. Визначення для кожного коефіцієнта критичного значення, тобто його

припустимої величини.

4. Визначення вагомості окремих коефіцієнтів методом експертних

оцінок.

5. Формування узагальнюючих показників за кожним із напрямків

із урахуванням відібраних на другому етапі окремих коефіцієнтів та їхньої

вагомості.

6. Формування інтегрального показника фінансового стану підприємства

з урахуванням всіх обраних аналітичних показників. При цьому інтегральний

показник обчислюється як середня арифметична (або середня геометрична)

зважена коефіцієнтів, які розраховуються як відношення фактичного значення

певних часткових показників фінансового стану підприємства до нормативних

значень цих показників (тобто їх критичних значень).

Використання описаного вище підходу до оцінювання рівня

інвестиційного потенціалу підприємства є досить проблематичним, принаймні,

з двох причин:
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по-перше, як зазначалося вище, результат оцінки фінансового стану

підприємства, навіть у випадку використання методик інтегрального

оцінювання цього стану, не дозволяє отримати вичерпну інформацію про

розмір інвестиційного потенціалу підприємства (або навіть про рівень його

інвестиційної привабливості) так як величина цього потенціалу залежить

не лише від рівня фінансового стану підприємства, але й від виробничого,

маркетингового та інших складових його загального економічного потенціалу;

по-друге, процедура обчислення інтегрального показника фінансового

стану підприємства викликає певні методологічні заперечення, зумовлені тим,

що визначення вагомості часткових коефіцієнтів фінансового стану, яке

базується на використанні методу експертного опитування, характеризується

високим ступенем суб’єктивності. За таких умов важко сподіватися, що

інтегральний показник фінансового стану підприємства буде у достатній мірі

корелювати з величиною раціональних обсягів інвестицій, які доцільно вкласти

у певне підприємство у даний момент часу.

Якщо розглядати рівень інвестиційної привабливості підприємства

з точки зору надавачів позичкових коштів, зокрема, банківських установ, то

у цьому випадку цей рівень частково характеризується показниками

імовірності банкрутства підприємства. У сучасній літературі існує багато

різних модифікацій цього показника зокрема, такі як індекс Е. Альтмана,

двохфакторна модель, моделі Р. Ліса, Р. Таффлера, М. Фулмера, Г. Спрингейта

тощо [3 – 5; 15; 18; 64 – 68; 114 – 121]. Зокрема, індекс Альтмана дозволяє

провести класифікацію підприємств за трьома різними групами залежно від

значення даного показника, а саме: група підприємств, яка характеризується

низькою імовірністю банкрутства; група підприємств, яка знаходиться

у невизначеному стані; група підприємств, що характеризується високою

імовірністю банкрутства. При цьому в окремих наукових працях, зокрема

у [18; 24], припускається доречність і можливість використання індексу

Альтмана як інтегрального показника оцінки фінансового стану підприємства.

Однак слід врахувати той факт, що параметри моделі Альтмана, які було
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встановлено на підставі статистичного аналізу вибірки закордонних

підприємств, не можна вважати достатньо адаптованим для вітчизняних умов

господарювання. Тому можливість практичного застосування індексу

Альтмана, як і інших моделей показників імовірності банкрутства підприємств,

на нашу думку, є досить обмеженою.

У будь-якому випадку результат інтегральної оцінки рівня інвестиційного

потенціалу підприємства повинен являти собою дані про оптимальний обсяг

інвестицій, які доцільно вкласти на даний момент часу у розвиток підприємства

у розрізі конкретних напрямів вкладання інвестиційних ресурсів. Лише у цьому

випадку рівень інвестиційного потенціалу підприємства отримає повне

кількісне відображення, а інформація про нього буде становити реальну

практичну цінність. Разом з тим, повне вирішення задачі щодо визначення

оптимальних обсягів вкладання інвестицій у певне підприємство пов’язане

із суттєвими труднощами. Ці труднощі зумовлені передусім великою кількістю

чинників, що впливають на рівень інвестицій, які доцільно вкласти

у підприємство, а також наявної у більшості випадків цілої низки

різноманітних напрямів вкладання інвестиційних ресурсів, які часто є

альтернативними по відношенню один до одного. При цьому внаслідок

тривалого часу експлуатації більшості інвестиційних проектів, у процесі

обґрунтування раціональних обсягів інвестиційних ресурсів, які доцільно

вкласти у певне підприємство, його менеджери та власники вимушені

користуватися прогнозною інформацією, яка, очевидно, у більшості випадків,

не може бути абсолютно достовірною. Якщо ж розглядати випадок планування

реалізації інноваційних проектів, то ситуація із визначенням оптимального

обсягу інвестицій у їх здійснення ще більше ускладнюється, так як наперед

важко передбачити як відреагує ринок на появу нового продукту чи технології.

У зв’язку з вищевикладеним можна дійти до висновку про те, що задачу

визначення оптимального обсягу інвестицій, які доцільно вкласти певне

підприємство, можна вирішити лише наближено і основне завдання полягає

у тому, щоб рівень цього наближення був якомога більшим.
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Загалом, на необхідності урахування оптимальних обсягів інвестицій

у певне підприємство як одного є чинників, які формують загальний

стратегічний потенціал підприємства, наголошують багато науковців [6; 18 –

29; 46 – 55]. Зокрема І. Ансофф у роботах [8; 12] розглядає оптимальний рівень

стратегічних капіталовкладень фірми як один з вирішальних чинників її

конкурентоспроможності, визначаючи при цьому значення показника

конкурентної сили фірми за такою узагальнюючою формулою [9; 13]:
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де CK − показник конкурентної спроможності фірми;

FJ −рівень стратегічних капіталовкладень фірми;

KJ −критичний рівень обсягу капіталовкладень, з якого починається

одержання доходу;

0J −оптимальний рівень капіталовкладень, що забезпечує

максимум доходу;

0,SSF −оцінка діючої і “оптимальної” стратегії фірми;

0,CCF − оцінка наявних і оптимальних можливостей фірми відповідно.

Показники 0,CCF , 0, SSF  у формулі (1.1), на думку І. Ансоффа, можуть

оцінюватися як середньоарифметичні бальні оцінки факторів діючої стратегії

або можливостей, набір яких автор наводить у своїй роботі. Очевидно, що

такий підхід є вельми суб’єктивним; при цьому докладний опис методики

визначення оптимального обсягу інвестицій у фірму автором не наводиться.

Слід відзначити, що можливе існування низки критеріїв оптимальності

обсягів інвестицій, які доцільно вкласти у певне підприємство, але одним

із найбільш обґрунтованих з них є критерій максимуму надприбутку

підприємства (тобто різниці між фактичним та нормальним прибутком

підприємства). А у випадку, коли прогнозна величина цього надприбутку

змінюється у часі, можна використати більш загальний критерій оптимальності
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обсягів інвестицій, а саме – максимум чистої теперішньої вартості потоку

доходів від вкладення сукупних інвестицій у дане підприємство [16].

Однією з небагатьох робіт, де здійснюється достатньо вдала спроба

отримати формалізований вираз для визначення оптимального обсягу

інвестицій у підприємство, є праця [17]. При цьому у даній роботі при побудові

такого виразу висувається декілька припущень, зокрема, приймається, що

показники собівартості одиниці продукції та її питомої капіталомісткості

не змінюються із зміною фізичного обсягу її виготовлення та є однаковими для

всіх підприємств даної галузі економіки. Тоді у випадку інвестування коштів

у виробництво лише одного виду продукції нижня межа оптимальних обсягів

такого інвестування у певне підприємство може бути визначена за формулою [17]:
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де mK − мінімальна величина оптимальних обсягів інвестування коштів

у розширення виробництва продукції певним підприємством

за критерієм максимуму його надприбутку;

0K − сумарна вартість активів підприємств галузі, що приймають

участь у виробництві даного виду продукції, на певний момент

часу;

 − модуль поточного значення коефіцієнта пластичності попиту

на продукцію за її ціною;

E − поточний рівень прибутковості активів, що приймають участь

у виробництві даної продукції;

EH − нормальна прибутковість інвестицій;

0B − поточний обсяг виробництва продукції у вартісних одиницях

виміру;

0K − вартість активів даного підприємства, що приймають участь

у виготовленні даної продукції.

Як зазначається у самій роботі [64] формулу (1.2) можна використати

лише для визначення мінімально (нижньої) межі оптимальних обсягів
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інвестицій у розширення виробництва певної продукції певним підприємством.

Більш точне значення оптимальних обсягів інвестицій пропонується

одержувати використовуючи ітеративний підхід, коли підприємство

реалізувавши рекомендований формулою (1.2) обсяг інвестицій, отримує нові

значення показників, що містяться у цій формулі, та знову обчислює нижню

межу оптимального розміру нової порції інвестицій і т.д.

Очевидно, що описаний вище підхід до визначення оптимальних обсягів

інвестицій у розширення виробництва продукції підприємством, який базується

на формулі (1.2), не є придатним для здійснення оцінки інвестиційного

потенціалу підприємства, якщо цей потенціал розглядати як складову його

загального інвестиційного потенціалу. Це пов’язано із тим, що даний підхід

спирається на інформацію про поточні характеристики певної продукції,

зокрема на показники ціни та попиту на неї, а у випадку планування

виробництва нового продукту ці характеристики є переважно невідомими

з припустимим рівнем точності і потрібні спеціальні процедури їх оцінювання.

У значній кількості публікацій використовується ресурсний підхід до

тлумачення поняття інноваційного потенціалу підприємств та галузей

економіки. Так, А.В. Гриньов у роботі [33] розглядає інноваційний потенціал як

сукупність усіх наявних матеріальних та нематеріальних активів підприємства,

що використовуються  в процесі здійснення інноваційної діяльності. У праці

[37] під інноваційним потенціал розуміється деяка критична маса ресурсів

господарюючого суб’єкта (інтелектуальних, науково-дослідних, інформаційних

і т. д.), необхідна і достатня для його розвитку на основі постійного пошуку і

використання нових сфер і способів реалізації ринкових можливостей.

Які відкриваються перед ним, що пов’язане з модифікацією існуючих і

формуванням нових ринків збуту. Автори роботи [65] визначають інноваційний

потенціал як сукупність інноваційних ресурсів, які перебувають

у взаємозв’язку, та умовозабезпечуючих чинників (процедур), які створюються

необхідні умови для оптимального використання ресурсів із метою досягнення
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орієнтирів інноваційної діяльності та підвищення конкурентоспроможності

підприємств.

Останнє трактування поняття інноваційного потенціалу підприємства має

ту превагу, що окрім наявних інноваційних ресурсів воно передбачає також

розгляд умов їх оптимального використання. Адже, можливою є ситуація, коли

підприємство, володіючи значними обсягами інноваційних ресурсів, внаслідок,

до прикладу, несприятливої кон’юнктури на ринку своєї продукції, не може

використати їх у повному обсязі. Загалом, ресурсний підхід до трактування

сутності інноваційного потенціалу підприємства має такі основні недоліки:

– по-перше, перелік ресурсів підприємства, необхідних для здійснення

інноваційної діяльності підприємства, часто подається неповним (до прикладу,

у одному з вище перелічених трактування інноваційного потенціалу

зазначаються матеріальні та нематеріальні активи підприємства, але

не розглядаються його трудові ресурси);

– по-друге, наголос робиться в основному на наявні обсяги інноваційних

ресурсів, але не приймаються до уваги їх якісні характеристики (до прикладу,

на різних підприємствах може бути однакова кількість працівників, що

здійснюють розробку нововведень, але з різним рівнем кваліфікації);

– по-третє, обминається питання про те, наскільки реально в теперішній

час використати можливості даних інноваційних ресурсів;

– по-четверте, не зрозуміло, чи розглядати лише наявні ресурси

підприємства, або припускати можливість перетворення наявних та додатково

залучених фінансових ресурсів у виробничі інноваційні ресурси підприємства.

Інший підхід до визначення поняття інноваційного потенціалу

підприємства, який часто зустрічається у літературі (який можна умовно

назвати “результатним”), приймає за основу його трактування перспективи, які

можуть бути досягнутими в інноваційній діяльності підприємства за наявних

обсягів його інноваційних ресурсів. Так, у роботі [113] під інноваційним

потенціалом розуміють здатність галузей народного господарства виготовляти

наукоємну продукцію, відповідаючу потребам світового ринку. У працях
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[97; 99] інноваційний потенціал трактується як здатність створювати нову

вартість шляхом цільової інтеграції матеріальних та нематеріальних активів

підприємства для забезпечення його інноваційного розвитку. Л.І. Федулова

у роботі [129] розглядає інноваційний потенціал як міру готовності організації

виконати завдання, які забезпечують досягнення поставленої інноваційної мети,

тобто міру готовності до реалізації проекту чи програми інноваційних

стратегічних змін. Подібне тлумачення терміну “інноваційний потенціал”

подано також у роботі [17], де під ним розуміють здатність і готовність будь-

якої організації здійснювати реалізацію інноваційного процесу.

Основний недолік результатного підходу до трактування інноваційного

потенціалу підприємства полягає у тому, що він ставить у центр уваги здатність

підприємства, не розглядаючи при цьому ресурсну базу.

Автори низки публікацій зробили спробу об’єднати ресурсний та

результатний підходи до трактування поняття “інноваційний потенціал

підприємства”, яку можна умовно назвати “ресурсно-результатним підходом”

до такого тлумачення. Так, у роботах [2; 113 – 118] під інноваційним

потенціалом розуміються сукупні можливості підприємства щодо генерації,

сприйняття та впровадження нових (радикальних і модифікованих) ідей для

системного, технічного, організаційного та управлінського оновлення.

Г.І. Капінос та О.М. Радюк у праці [52] зазначають, що інноваційний потенціал

слід розглядати як сукупні можливості підприємства щодо ефективного

впровадження нових технологій у господарський обіг.

Цікавий підхід щодо трактування та розгляду сутності інноваційного

потенціалу підприємства запропоновано у роботі [134]. Автор цієї роботи

розглядає категорію інноваційний потенціал, як ієрархічно організовану

систему понять, що знаходяться на різному рівні наближенні до сутності

потенціалу. При цьому в понятті, яке розглядається, розкривається сукупність

не первинних категорій, а таких, що логічно впливають, тобто субординованих

і координованих між собою, залежно від економічних відносин, які вони

відображають. Саме це характеризує багаторівневу сутність інноваційного
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потенціалу. Підхід, запропонований у даній роботі передбачає виділення трьох

складових інноваційного потенціалу – ресурсного, результативного та

внутрішнього. Автором здійснена спроба конкретизувати й доповнити, якісно

оцінити співвідношення структурних елементів інноваційного потенціалу

підприємства.

Таким чином, розглядаючи існуючі підходи до трактування поняття

інноваційного потенціалу підприємства у контексті якісного та кількісного

оцінювання рівня цього потенціалу, можна виділити три основні підходи

до такого оцінювання (табл. 1.1):

 ресурсний, за якого в основі оцінки інноваційного потенціалу

підприємства лежать обсяги його наявних інноваційних ресурсів;

 результативний, який передбачає оцінку рівня інноваційного

потенціалу підприємства шляхом визначення оптимальних можливих обсягів

його інноваційної діяльності у сучасних умовах здійснення такої діяльності, що

зумовлені існуючими чинниками внутрішнього та зовнішнього середовища

підприємства;

 ресурсно-результативний, що передбачає оцінку інноваційного

потенціалу підприємства шляхом визначення максимально можливих обсягів

його інноваційної діяльності у найбільш сприятливих умовах здійснення такої

діяльності (максимальної мобілізації можливостей інноваційного менеджменту

на підприємстві, сприятливої кон’юнктури на ринку продукції підприємства,

відсутності проявів нечесної конкуренції тощо).

Загалом, описані у табл. 1.1 різні підходи до оцінювання рівня

інноваційного потенціалу підприємства слід розглядати скоріше не як

альтернативні, а як взаємодоповнюючі, одночасна реалізація яких дозволить

отримати більш нове уявлення про рівень інноваційного потенціалу

конкретного підприємства. При цьому доцільно розглядати два види

інноваційного потенціалу: поточний, який існує на теперішній час на базі

наявних інноваційних ресурсів підприємства, та перспективний (стратегічний),

який може бути досягнуто підприємством шляхом нарощування обсягів
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інноваційних ресурсів, виходячи з існуючих умов та перспектив здійснення

підприємством своєї інноваційної діяльності. При такому підході можна дати

змістовне трактування поняття “формування інноваційного потенціалу”, під

яким можна розуміти сукупність рішень та організаційних дій, що мають

на меті перехід від поточного до перспективного інноваційного потенціалу

підприємства.
Таблиця 1.1

Порівняльна характеристика основних можливих підходів до оцінки рівня
інноваційного потенціалу підприємства

Підходи до оцінки рівня інноваційного потенціалу№
з/п

Елементи
системи

оцінювання Ресурсний Результативний Ресурсно-результативний

1 Основний
об’єкт
оцінювання

Наявні інноваційні
ресурси
(трудові, технічні,
матеріальні, тощо)

Результати іннова-
ційної діяльності
(обсяги реалізації
інноваційної
продукції)

Взаємозв’язки між обсягами
інноваційних ресурсів та
результатами інноваційної
діяльності

2 Умови
реалізації
інноваційного
процесу

Несуттєві Існуючі Найбільш сприятливі

3 Механізм
реалізації
інноваційного
потенціалу

Шляхом найновішого
використання
наявних ресурсів

Шляхом
раціоналізації
програми
інноваційних заходів

Шляхом створення
найбільш сприятливих умов
внутрішнього та
зовнішнього середовища
підприємства

4 Основний
причино-
утворюючий
фактор

Обсяги інноваційних
ресурсів

Обсяги інноваційної
продукції

Якість інноваційних
ресурсів та сприятливість
умов їх використання

5 Кінцеві
результати
оцінювання
рівня
інноваційного
потенціалу
підприємства

Обсяги наявних
інноваційних
ресурсів: працівників,
техніко-технологічної
бази, нематеріальних
активів тощо

Оптимальна
інноваційна програма
підприємства
у розрізі видів
інноваційної
продукції та нових
технологічних
процесів, які доцільно
впровадити на
підприємстві

Максимально можливі
обсяги інноваційної
продукції, яку можна
виготовити підприємством
за найповнішого
використання ним наявних
ресурсів та за найбільш
сприятливих умов
здійснення інноваційної
діяльності

Джерело: побудовано за [125]

Не дивлячись на існування у сучасній науковій літературі великої

кількості публікацій, присвячених питанню з’ясування сутності інноваційного

потенціалу підприємства, відчувається брак конкретних методик щодо

оцінювання рівня такого потенціалу. Однією з не багатьох робіт, де подаються
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такі методики, є робота В.М. Чубая [128]. Оцінювання рівня інноваційного

потенціалу пропонується даним автором здійснити шляхом порівняння

фактичних значень показників, що характеризують складові цього потенціалу,

із тими значеннями, які є оптимальними для ефективного здійснення

інноваційного розвитку підприємства. При цьому, на думку автора, необхідно

обов’язково визначити достатність інноваційного потенціалу для реалізації

конкретного виду інноваційної стратегії. При цьому пропонується застосувати

таку формулу:

∑
=

=
Y

V
vO

Y

F
V

pd xg
R
RJ

1
),( (1.3)

де pdJ − показник достатності інноваційного потенціалу;

F
VR − загальна кількість балів, що характеризує фактичний стан V-ї

складової інноваційного потенціалу для реалізації конкретного

виду інноваційної стратегії;
O
YR − загальна кількість балів, що характеризує стан V-ї складової

інноваційного потенціалу, який є необхідним для ефективної

реалізації конкретного виду інноваційної стратегії підприємства

(завжди дорівнює 10 балів);

vg − коефіцієнт важливості V-ї складової інноваційного потенціалу

для реалізації конкретного виду інноваційної стратегії

підприємства 





=∑

=

y

v 1
1 ;

Y − кількість V-х складових інноваційного потенціалу підприємства.

Основний недолік підходу до оцінки інноваційного потенціалу

підприємства, що базується на формулі (1.3), полягає у високому рівні

суб’єктивізму при встановлення окремих параметрів, на підставі яких

оцінюється цей потенціал, зокрема, коефіцієнтів важливості кожної складової

інноваційного потенціалу.

У сучасній літературі подаються і інші підходи до оцінювання

інноваційного потенціалу підприємства. Так, В.А. Верба та І.В. Новікова [2; 12;
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24] пропонують з метою такого оцінювання використовувати програмно-

орієнтований підхід, згідно з яким забезпечується вибір критеріїв, показників та

процедур оцінки інноваційного потенціалу відповідно до кінцевого або

проміжного результату інноваційного розвитку підприємства. При цьому

показники оцінки групуються залежно від того, до якої складової інноваційного

потенціалу вони відносяться – до ресурсної чи до процедурної. Кожний

показник та кожна група показників мають коефіцієнти вагомості, для

встановлення кількісних значень яких використовується метод експертних

оцінок шляхом попарного порівняння показників. Таким чином, даний підхід

до оцінювання інвестиційного потенціалу підприємства, як і метод, який

базується на формулі (1.3), характеризується значним рівнем суб’єктивізму,

що дає підстави сумніватися у його точності.

А.В. Гриньов у [27] наголошує на тому, що оцінку інноваційного

потенціалу підприємства слід здійснювати з урахуванням впливу його

зовнішнього середовища та наявних стратегічних можливостей підприємства

з використанням різноманітних методичних прийомів, зокрема порівняння,

статистичного аналізу, елімінування та методу експертних оцінок. При цьому

оцінка інноваційного потенціалу підприємства, згідно з [27], проводиться

з використанням відповідної системи показників, які різняться між собою

в залежності від етапу розробки та впровадження інновацій (етап створення

інновацій та етап освоєння інновацій). Тим не менш, автором не запропоновано

узагальнюючого показника оцінювання інноваційного потенціалу

підприємства.

Р.А. Фатхутдінов у [159] пропонує проводити оцінку інноваційного

потенціалу підприємства за схемою: ресурс (Р) → функція (Ф) → проект (П).

При цьому під проектом розуміється випуск та реалізація нової продукції або

напрям діяльності, а оцінку інноваційного потенціалу пропонується проводити

за двома схемами аналізу внутрішнього середовища підприємства: детального

та діагностичного (у тому числі з використанням методології SWOT-аналізу).

Однак, такий підхід передбачає здійснення насамперед якісного оцінювання
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інноваційного потенціалу підприємства, тоді як його кількісне оцінювання

проводиться лише фрагментарно.

Очевидно, що об’єктивне оцінювання рівня інноваційного потенціалу

підприємства, серед іншого, повинно передбачати визначення оптимальних

обсягів виробництва підприємством інноваційної продукції та найкращих

масштабів впровадження на підприємстві нових технологічних процесів. Якщо

розглядати інноваційний та інвестиційний потенціали підприємства у їх

взаємозв’язку, звівши їх до узагальненого поняття “інвестиційно-інноваційного

потенціалу”, то узагальнюючим показником оцінювання цього потенціалу буде

оптимальний обсяг інвестицій, який доцільно та можливо вкласти у дане

підприємство на теперішній момент часу (у тому числі у його інноваційну

діяльність). Розглядаючи інвестиції, які доцільно вкласти в інноваційну

діяльність підприємства, потрібно розділяти їх на декілька видів, а саме:

1) інвестиції у розширення випуску підприємством інноваційних видів

продукції, які воно вже виготовляє на даний момент часу;

2) інвестиції у впровадження нової техніки та прогресивних технологій

для виробництва існуючих видів продукції;

3) інвестиції у розробку нових видів продуктів та нових технологічних

процесів;

4) інвестиції у виробництво нових видів продукції.

Обґрунтоване оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства потребує визначення оптимальних обсягів інвестицій за кожним

із перелічених вище їх видом.

1.3. Сутність і закономірності функціонування механізму управління
інвестиційно-інноваційним потенціалом промислових підприємств

Управління будь-якою складовою загального потенціалу підприємства, як

і усім економічним потенціалом підприємства загалом, потребує, серед іншого,

зміни певних його параметрів. Така зміна може відбуватися одночасно

у декількох напрямках, зокрема:
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– шляхом зростання розміру існуючого потенціалу підприємства

за допомогою збільшення обсягів його наявних ресурсів;

– шляхом зміни результатів реалізації потенціалу підприємства

(до прикладу, зміни структури виробничої програми підприємства, зняття

з виробництва застарілих видів продукції та початок виготовлення нових її

видів тощо) та за рахунок зміни структури ресурсів підприємства без суттєвого

зростання ресурсної бази підприємства загалом;

– шляхом суттєвої зміни цілей діяльності підприємства та його місії

(до прикладу, якщо збиткове підприємство планує повністю перепрофілювати

свою діяльність, сподіваючись на покращення свого фінансового стану).

Таким чином, управління потенціалом підприємства потребує здійснення

певних управлінських впливів на обсяги ресурсів підприємства та способи

використання цих ресурсів. При цьому на стадії розробки таких впливів

доцільно розглядати управління потенціалом підприємства як сукупність

заходів щодо формування його стратегічного перспективного потенціалу.

Окрім формування стратегічного потенціалу, другим важливим напрямом

управління потенціалом підприємства є забезпечення якнайповнішого

використання існуючого рівня цього потенціалу. Це досягається шляхом:

– збільшення обсягів виробництва продукції, виходячи з певних розмірів

виробничої потужності підприємства;

– приведення організаційної структури управління підприємством

до рівня, який відповідає його організаційному потенціалу;

– забезпечення обсягів реалізації продукції, який відповідає рівню

маркетингового потенціалу підприємства.

Якщо розглядати інвестиційний потенціал підприємства як складову його

загального економічного потенціалу, то управління ним, у переважній

більшості випадків, повинно призводити до зростання загального потенціалу

підприємства або до суттєвого покращення його якісних параметрів.

Розглядаючи механізм управління інвестиційним потенціалом

підприємства, автори роботи [138] розуміють під ним сукупність прийомів і
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методів формування й використання інвестиційного потенціалу підприємства

з метою підвищення ефективності його інвестиційної діяльності. При цьому

ефективне управління інвестиційним потенціалом підприємства, згідно з [162],

спрямоване на активізацію інвестиційної діяльності підприємства й досягнення

максимальних інвестиційних ефектів.

Якщо розглядати управління інвестиційним та інноваційним потенціалом

підприємства як єдиний механізм реалізації управлінських впливів, то можна

запропонувати таку загальну послідовність цього процесу:

1. Здійснення оцінювання поточного рівня інвестиційного потенціалу

підприємства, зокрема встановлення оптимальних обсягів інвестицій за пере-

ліченими вище напрямами. При цьому процедурі такого встановлення повинно

передувати ретельне вивчення наявних інвестиційних та інноваційних

можливостей даного підприємства.

2. Визначення потреб в інвестиціях для зростання науково-дослідної бази

підприємства, підвищення його можливостей щодо розробки нових видів

продукції та нових технологічних процесів. Внаслідок реалізації таких

інвестицій повинно відбутися формування стратегічного інноваційного

потенціалу підприємства; при цьому важливим є визначення оптимального

обсягу інвестицій у проведення на підприємстві або на його замовлення іншими

організаціями науково-дослідних та проектно-конструкторських робіт. Також

необхідним є встановлення оптимальної структури та складу нематеріальних

активів підприємства з метою забезпечення зростання його ринкової вартості.

3. Визначення оптимальних обсягів інвестицій у виробництво нових

видів продукції, а також у виготовлення традиційних їх видів та

у впровадження нових технологічних процесів, заміну застарілих основних

засобів на нові та більш прогресивні. Разом з обсягами інвестицій у розробку

нових видів продукції дані обсяги інвестицій будуть кількісно характеризувати

загальний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства.

4. Реалізація заходів щодо доведення фактичного обсягу інвестицій

у розвиток підприємства до його оптимального рівня. Така реалізація
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здійснюється шляхом розробки та реалізації конкретних інвестиційних та

інноваційних проектів, а також удосконалення організаційної структури

управління інвестиційно-інноваційною діяльністю підприємства.

Таким чином, основною складовою частиною механізму управління

інвестиційно-інноваційним потенціалом підприємства повинна стати

оптимізація обсягів та структури інвестиційних ресурсів, що було вкладено або

буде вкладено у розвиток даного підприємства. При цьому важливе значення

має збалансованість потреби інвестиційних ресурсів із наявними фінансовими

джерелами їх задоволення. Лише у випадку такої збалансованості кількісну

оцінку рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства можна

вважати достатньо обґрунтованою.

Конкретизуючи загальну послідовність та механізм управління

інвестиційно-інноваційним потенціалом підприємства, слід відзначити, що

функціонування цього механізму повинно базуватися на формуванні

інноваційного потенціалу підприємства. У зв’язку з цим доцільно зупинитися

на трактуванні двох термінів, які часто зустрічаються у спеціальній літературі,

присвяченій даному питанню, а саме: поняття “інноваційна ємність” та

“інноваційний потенціал” підприємства. У деяких роботах, зокрема у [18; 22],

ці два терміни ототожнюються і хоча, очевидно, що важливими є не стільки

назва, скільки сутнісна характеристика будь-якої економічної категорії, однак

видається, що сама назва цих понять дає підстави стверджувати, що

інноваційна ємність підприємства повинна характеризувати більш широке коло

предметів та явищ, ніж його інноваційний потенціал. Якщо у першому

наближенні розуміти під інноваційним потенціалом здатність підприємства

розробляти та виготовляти інноваційну продукцію за даного обсягу і наявних

інноваційних ресурсів, то інноваційну ємність можна трактувати як можливості

підприємства збільшувати обсяги наявних інноваційних ресурсів, доведення їх

до раціонального обсягу, за якого у повному розмірі можуть бути реалізовані

можливості підприємства щодо розробки та виробництва інноваційних видів

продукції.
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Таким чином, процес формування інноваційного потенціалу підприємства

можна тлумачити як комплекс заходів цілеспрямованого доведення його

наявного інноваційного потенціалу до рівня інноваційної ємності даного

підприємства.

Загалом, рівень інноваційної ємності підприємства залежить від багатьох

факторів, зокрема, від існуючого розміру його інноваційного потенціалу

(за інших рівних умов, чим більш високим є рівень інноваційного потенціалу

підприємства, тим більш великою є його інноваційна ємність), наявності

незадоволеної ринкової потреби у нових видах продукції, галузевої відпо-

відності підприємства (якщо підприємство працює у галузі, продукція якої є

в основному науковомісткою, характеризується великою кількістю

потенційних модифікацій та відносно коротким життєвим циклом (зокрема, ці

ознаки притаманні машинобудівній галузі промисловості), то таке

підприємство буде характеризуватися, як правило, більш високою

інноваційною ємністю, аніж підприємство, що знаходиться у галузях зі сталим,

традиційним набором продуктів та технологічних процесів) тощо.

Процес формування інноваційного потенціалу підприємства повинен

передбачати нарощування обсягів його матеріальних, трудових та технічних

ресурсів, необхідних для інтенсифікації процесів розробки та виробництва

інноваційної продукції, покращення якісних характеристик цих ресурсів,

а також удосконалення організаційних структур управління інноваційною

діяльністю на підприємстві. При цьому важливими є, встановлення

раціонального обсягу інвестицій підприємства у проведення науково-дослідних

та дослідно-конструкторських робіт та реалізація цих обсягів, а також

упорядкування патентно-ліцензійної діяльності підприємства.

Враховуючи обмежені обсяги попиту на будь-який вид продукції, у тому

числі інноваційну продукцію, важливе значення має визначення оптимального

розміру обсягів виробництва та реалізації усіх видів товарів, робіт та послуг,

які виготовляє (надає) підприємство, оптимізація асортиментної структури його

продукції. Така оптимізація повинна базуватися на точних та обґрунтованих
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прогнозних оцінках попиту на продукцію підприємства, а також показників,

що характеризують витрати виробничих ресурсів на створення продукції. Так

як витрати ресурсів у розрахунку на одиницю продукції залежать від обраної

технології її виготовлення, то оптимізація обсягів виробництва повинна

відбуватися одночасно з техніко-технологічним аналізом інвестиційних

проектів, які планує реалізувати підприємство, з метою вибору найкращої

технології виробництва продукції, розробки та реалізації програми технічного

розвитку підприємства.

У сучасній літературі існує багато різних підходів до обґрунтування

вибору найкращої технології виробництва продукції, наводиться низка

критеріїв такого вибору, зокрема, такі як мінімум приведених витрат та

питомих приведених витрат, максимум чистої теперішньої вартості доходу від

експлуатації інвестиційного проекту, максимум прибутковості інвестицій

у його реалізацію тощо [15; 169; 172]. Питання вибору найкращої технології

виготовлення продукції більш докладно буде розглянуто у наступних розмірах

роботи, однак у будь-якому випадку критерій такого вибору повинен

забезпечувати досягнення максимальної ефективності діяльності підприємства,

підвищення конкурентноздатності його продукції, враховувати прогнозні

оцінки попиту на продукцію підприємства та її ціни.

Володіючи даними про оптимальні обсяги виробництва продукції

підприємством за кожним її видом (як за традиційними, так і інноваційними її

видами) та питому капіталомісткість кожного виду продукції, можна визначити

оптимальні обсяги інвестицій у розвиток підприємства, які також повинні

враховувати розміри інвестицій в оновлення техніко-технологічної бази

підприємства, у проведення науково-дослідних робіт та у поповнення його

оборотних коштів. За таких умов сукупний обсяг оптимальних інвестицій

у розвиток підприємства можна розглядати в якості кількісної оцінки рівня

його інвестиційно-інноваційного потенціалу.

Подальше функціонування механізму управління інвестиційно-

інноваційним потенціалом підприємства повинно передбачати здійснення
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комплексу заходів щодо реалізації цього потенціалу. Така реалізація повинна

передбачати забезпечення інвестиційного процесу на підприємстві усіма

необхідними видами ресурсів у повному обсязі, а також створення необхідних

організаційних механізмів здійснення інвестиційно-інноваційної діяльності

підприємства. Центральне місце при цьому належить забезпеченню

інвестиційної діяльності підприємства фінансовими ресурсами, так як саме їх

наявність дозволяє отримати необхідні обсяги виробничих ресурсів, зокрема,

матеріальних та технічних.

Проблемі забезпечення інвестиційної діяльності підприємства

фінансовими ресурсами присвячено значну кількість наукових публікацій [8; 29

– 36; 59 – 63; 165]. Автори цих робіт найбільший акцент роблять на вирішенні

двох проблем, а саме: обґрунтуванні вибору найкращого джерела фінансування

інвестиційної діяльності підприємства та знаходження оптимальної структури

цих джерел.

Слід відзначити, що питання вибору найкращого джерела фінансування

інвестиційної діяльності постає, перед усім, у випадку, коли у підприємства на

даний момент часу відсутні внутрішні джерела фінансового забезпечення його

діяльності, і, отже, для реалізації своєї інвестиційної програми підприємство

вимушене звернутися до зовнішніх засобів фінансування, зокрема,

до банківського кредиту, випуску акцій, облігацій тощо. Так як найбільш

популярними зовнішніми джерелами фінансування інвестиційної діяльності

підприємства є позичкові кошти, залучення яких завжди пов’язане з тим чи

іншим рівнем ризику, то підприємству необхідно ретельне обґрунтування

обсягів позики, а у випадку, коли цих обсягів виявиться недостатньо для

реалізації інвестиційної програми, – слід звертатися до менш ризикованих, хоча

і менш дешевих із точки зору залучення, джерел грошових засобів, зокрема

коштів від додаткової емісії простих акцій.

Усі публікації стосовно обґрунтування вибору раціональної структури

джерел фінансування інвестиційної діяльності підприємства можна поділити на

три групи відповідно запропонованих підходів до такої раціоналізації, а саме:
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1) раціоналізація структури джерел фінансування інвестиційної

діяльності підприємства шляхом нормування структури капіталу

підприємства. Згідно цього напрямку, який викладено, зокрема, у роботах

[4; 11; 172], встановлюються нормативні (рекомендовані) значення показників

структури капіталу підприємства, передусім, частки власного капіталу у складі

загального капіталу підприємства, яка на думку більшості авторів повинна

складати не менше 50-60%. Слід відзначити, що такий підхід є обґрунтованим

лише у короткостроковому періоді, так як у випадку стійкої тенденції до

зниження величини прибутку підприємства у майбутньому величина його

власного капіталу теж буде зменшуватись, тоді як позичковий капітал, якщо

не виконувати заходи щодо його термінового повернення, залишиться без змін

і, отже, норматив структури капіталу вже не буде дотриманий (тобто

підприємству не вдасться повернути позику за рахунок власного капіталу);

2) вибір найкращої структури джерел фінансування інвестиційної

діяльності підприємства шляхом мінімізації середньозваженої вартості

капіталу, що залучається для фінансування інвестиційних програм. Цей підхід,

який викладено, зокрема, у роботах [9 – 13; 52; 96; 117; 129; 137], передбачає

врахування змін вартості залучення зовнішніх джерел коштів (відсотків

за кредитами, ставок дивідендів за акціями тощо) залежно від структури цих

джерел. Однак, слід відзначити, що у переважній більшості випадків ставка

дивідендів перевищує ставку відсотків за кредитом (так як для зовнішніх

надавачів інвестиційних ресурсів купівля акцій підприємства є більш

ризикованою операцією, ніж надання йому позики). У зв’язку з цим збільшення

частки позичкових коштів у структурі джерел фінансування інвестиційної

програми підприємства загалом повинно призводити до зниження

середньозваженої вартості капіталу, що спрямовується у реалізацію цих

програм. Разом з тим, таке збільшення призводить до зростання ризику

інвестиційної діяльності з точки зору підприємства, як отримувача зовнішніх

інвестиційних ресурсів. Отже, прийняття рішення про вибір оптимальної

структури джерел фінансування інвестиційної діяльності підприємства повинно
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базуватися на пошуку найкращого співвідношення між рівнем ризику

інвестиційної діяльності з точки зору підприємства та її прибутковістю;

3) оптимізація структури джерел фінансування інвестиційної

діяльності підприємства за критерієм максимуму його ринкової вартості.

Згідно цього підходу, який викладено, зокрема, у роботах [1 – 8], найкращою є

така структура джерел фінансування інвестиційної програми підприємства, за

якої максимізується його сукупна ринкова вартість. Даний критерій є,

безперечно, достатньо узагальнюючим, однак, на теперішній час у літературі

відсутні математичні моделі, які б встановлювали взаємозв’язок ринкової

вартості підприємства зі структурою джерел фінансування його діяльності.

У зв’язку з цим дослідники даного питання пропонують встановлювати такий

взаємозв’язок емпірично, окремо у випадку кожного підприємства, змінюючи

структуру джерел його капіталу та спостерігаючи, як на таку зміну відреагує

фондовий ринок. При цьому деякі науковці взагалі заперечують існування

такого взаємозв’язку, стверджуючи, що зміна структури джерел капіталу

підприємства ніяким чином не впливає на зміну його ринкової вартості і, отже,

оптимальної структури джерел фінансування підприємницької діяльності

не існує у принципі [29].

Слід відзначити, що проблема фінансового забезпечення інвестиційної

діяльності підприємства є особливо гострою для тих підприємств, у яких

основну частку виробленої продукції становлять інноваційні товари, роботи і

послуги. Значний ризик, що є притаманним діяльності таких підприємств,

вимагає розробки та реалізації спеціальних механізмів її фінансування, що

базуються на засадах організації венчурного бізнесу та інших організаційних

структур здійснення інноваційної діяльності.

Враховуючи вищевикладене, у даному підрозділі роботи нами

пропонується загальна послідовність процесу управління інвестиційно-

інноваційним потенціалом підприємства, схему якої подано на рис. 1.3.
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Рис. 1.3. Схема загальної послідовності процесу управління інвестиційно-інноваційним
потенціалом підприємства

Джерело: побудовано за [3; 34; 56; 118]

Як випливає з цієї схеми, процес управління інвестиційно-інноваційним

потенціалом підприємства складається з трьох основних етапів, а саме:

формування інноваційного потенціалу (шляхом приведення величини

інноваційного потенціалу підприємства до рівня його інноваційної ємності);

оптимізація обсягів інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства та
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формування його інвестиційного потенціалу; реалізація інвестиційно-

інноваційного потенціалу підприємства.

Як випливає з рис. 1.3, згідно запропонованого підходу інвестиції

в інноваційну діяльність підприємства поділяються на дві групи, а саме:

– інвестиції в розробку інноваційної продукції (зокрема на проведення

науково-дослідних та проектно-конструкторських робіт, а також на придбання

технічних та матеріальних ресурсів для виготовлення першої

(експериментальної) партії інноваційної продукції);

– інвестиції у виробництво інноваційної продукції (якщо дану продукцію

позитивно сприйнято ринком, то ці інвестиції, зокрема, передбачають

придбання основних засобів та оборотних активів для здійснення випуску

даного виду інноваційної продукції у повному обсязі згідно виявленого на неї

ринкового попиту). Загалом, вкладання інвестицій у науково-дослідні роботи

за умови, що такі вкладання виявилися успішними, повинні призводити до

зростання ринкової вартості нематеріальних активів підприємства, а за

незмінності величини інших активів підприємства – до підвищення сукупної

вартості підприємства як цілісного майнового комплексу. Своєю чергою,

збільшення вартості нематеріальних активів підприємства призводить

до зростання різниці між його ринковою вартістю та сукупною відновною

вартістю його матеріальних активів. У зв’язку з цим постає завдання

визначення оптимального обсягу витрат на науково-дослідні та проектно-

конструкторські роботи, які забезпечать максимальне зростання ринкової

вартості нематеріальних активів підприємства.

Економетричні дослідження, проведені авторами робіт [4; 88 – 93; 112 –

124], показали, що для великих відомих зарубіжних корпорацій існує практично

лінійна (з урахуванням відповідного часового лага) залежність між

вкладеннями у науково-дослідні роботи, кількістю одержуваних патентів і

збільшенням вартості нематеріальних активів. Очевидно, що існування такої

залежності може бути викликано раціональною організацією фінансування

інноваційної діяльності у таких корпораціях, коли є відсутніми занадто великі
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розміри витрат на таке фінансування. Адже витрати на фінансування будь-якої

діяльності з точки зору їх економічної діяльності завжди мають певні

об’єктивні обмеження, викликані обмеженою місткістю ринків збуту та іншими

чинниками.

Як зазначається у [41], існування лінійної залежності між обсягом

вкладень у науково-дослідні роботи та кількістю одержуваних патентів вдалося

встановити лише для великих фірм, що мають тисячі і десятки тисяч патентів.

Для дрібних і середніх фірм настільки простої залежності не існує. Більш того,

на даний момент такої залежності, ймовірно, не існує і для великих фірм, тому,

що істотно збільшилася частка науково-дослідних робіт, результати яких не

патентуються. З тієї ж самої причини на даний момент, швидше за все, не існує

лінійної залежності між кількістю отриманих патентів і вартістю

нематеріальних активів підприємств, у тому числі для великих загальновідомих

зарубіжних корпорацій [76].

У зв’язку з вищевикладеним оптимізацію розміру витрат на проведення

науково-дослідних робіт на підприємстві можна розглядати як один

із найважливіших напрямків управління його інвестиційно-інноваційним

потенціалом. Така оптимізація може слугувати базою для усіх подальших

заходів щодо раціоналізації обсягів інвестиційно-інноваційної діяльності

підприємства, зокрема, для визначення та реалізації загальних обсягів

інвестицій, які доцільно вкласти у розвиток підприємства.

Слід відзначити, ефективний процес управління інвестиційно-

інноваційним потенціалом підприємства повинен передбачити достатньо

регулярну реалізацію запропонованої вище схеми послідовності цього процесу

(рис. 1.3). Можна стверджувати, що така реалізація, яка відбувається регулярно,

може бути ототожненою із загальним механізмом управління інвестиційно-

інноваційним потенціалом підприємства. Очевидно, що ефективна інноваційна

діяльність потребує від підприємства постійного моніторингу ринку

інноваційних продуктів, з’ясування змін уподобань споживачів та

технологічних змін, що відбуваються у даній галузі економіки.
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Лише за умови постійного та уважного реагування на зміни, що відбуваються

у зовнішньому та внутрішньому середовищі підприємства, можна своєчасно

відповідати на виклики, які постають перед підприємствами в умовах

динамічного ринкового середовища. При цьому, чим частіше відбуваються

продуктові та технологічні зміни у даній галузі економіки, тим частіше

підприємство повинне переглядати свою інноваційну стратегію, змінювати

планові показники своєї інноваційної програми.
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РОЗДІЛ 2. ОЦІНЮВАННЯ ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНОГО

ПОТЕНЦІАЛУ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

2.1. Аналіз інвестиційної та інноваційної діяльності промислових
підприємств регіону

Реалізація інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств

здійснюється у процесі їх інвестиційної та інноваційної діяльності. Така

діяльність являє собою необхідну умову забезпечення стійкого розвитку

підприємств, покращення їх техніко-технологічної бази та підвищення рівня

конкурентоспроможності продукції, яку вони виготовляють. У зв’язку з цим

вибір раціональних параметрів інвестиційної та інноваційної діяльності

підприємств, зокрема обґрунтування напрямів та обсягів вкладання наявних

інвестиційних ресурсів, є одним із основних завдань стратегічного управління

на підприємстві. При цьому вирішення даного завдання повинно спиратися,

серед іншого, на детальний аналіз існуючого стану організації інвестиційної та

інноваційної діяльності на підприємствах, виявлення загальних тенденцій та

оцінювання ефективності такої діяльності.

Слід відзначити, що аналізування інвестиційної та інноваційної

діяльності на підприємстві може бути здійснено як шляхом об’єднання їх

в єдиний вид підприємницької діяльності (у цьому випадку інноваційна

діяльність розглядається як форма інвестиційної діяльності), так і у певній мірі

відокремлено одна від іншої. Другий підхід, який і буде використано у даному

дослідженні, виглядає більш обґрунтованим, так як при цьому враховуються

відмінності в основних параметрах, які характеризують ці два види діяльності:

інвестиційна діяльність характеризується, передусім, обсягами інвестицій, що

спрямовується у розвиток підприємства, а інноваційна – обсягами інноваційної

продукції та понесеними підприємством інноваційними витратами, які, своєю

чергою, включають у більшості випадків і певні інвестиційні витрати.

Аналізуючи інвестиційну діяльність підприємств, необхідно, насамперед,

мати дані про склад та структуру інвестиційних ресурсів, вкладених у дані

підприємства протягом минулих періодів, а також про склад та



48
структуру джерел фінансування цих ресурсів. Відповідні дані про інвестиційну

діяльність деяких машинобудівних підприємств Західного регіону наведено

у табл. 2.1. У цій таблиці наведено також значення показника прирістної

(граничної) прибутковості сукупних активів даних підприємств, які у певній

мірі (більш докладний аналіз повинен передбачати розгляд окремих

інвестиційних проектів, які були реалізовані підприємствами) дозволяють

оцінити рівень прибутковості їх інвестиційної діяльності.

Як свідчать дані, які наведено у табл. 2.1, за усіма машинобудівними

підприємствами, що розглядаються, протягом 2014-2017 рр. відбувалося

збільшення обсягів інвестицій (насамперед, інвестицій в основні засоби). При

цьому найбільші обсяги інвестицій серед чотирьох підприємств, дані про які

наведено у табл. 2.1, за розглянутий період було вкладено у ПАТ

“Дрогобицький завод автокранів”, що пояснюється як порівняно більшими

обсягами виробництва продукції у грошовому виразі, що характеризують дане

підприємство, так і значним зростанням попиту на його продукцію. Слід також

відзначити, що основним джерелом фінансування інвестиційної діяльності

машинобудівних підприємств, які було розглянуто, є власні кошти, частка яких

приблизно складає від 70% до 90% від загального розміру вкладених

інвестицій. При цьому жодне з досліджуваних підприємств не використовувало

з метою фінансування своєї інвестиційної діяльності кошти від емісії цінних

паперів. Також необхідно зазначити значний рівень прирістної прибутковості

інвестицій, які біло вкладено у досліджувані підприємства, – у 2017 році вона

коливалася від 35,115% для ПАТ “Стрийський завод “Металіст” до 111,966%

для ПАТ “Львівсільмаш” та суттєво перевищувала поточну прибутковість

сукупних активів цих підприємств за величиною чистого прибутку.

Важливе значення також має кількісне оцінювання ступеня інвестиційної

активності підприємств. З цією метою нами пропонується застосувати індекс

інвестиційної активності, який обчислюється за такою формулою:
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Таблиця 2.1

Показники інвестиційної діяльності деяких машинобудівних підприємств Західного регіону за період 2014-2017 рр.
Значення показників за підприємствами за роками періоду, що розглядається

ПАТ “Дрогобицький  завод
автокранів” ПАТ “Львівагромашпроект” ПАТ “Львівсільмаш” ПАТ “Стрийський завод

“Металіст”
Назва показників,
одиниця виміру

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1. Показники напрямів інвестицій, тис. грн.
Оборотні активи 553 578 641 663 79 88 73 101 49 55 59 57 38 46 42 51
Необоротні активи 5490 5982 6603 6782 1493 1558 1783 1905 580 613 651 709 427 471 477 526
у тому числі:

нематеріальні
активи 11 31 24 36 23 39 44 32 18 12 9 16 15 17 11 28
основні засоби 5479 5951 6579 6746 1470 1519 1739 1873 562 601 642 693 412 454 466 498

у тому числі:
будівлі, споруди
та передавальні
засоби 1634 2119 2231 1994 418 436 453 545 181 188 166 184 144 157 152 130
робочі машини і
обладнання 3065 3106 3487 3751 871 902 1073 1124 312 346 382 414 221 237 260 303
транспортні
засоби 641 539 698 790 116 127 142 136 48 53 52 64 29 45 31 38
інші основні
засоби 139 187 163 211 65 54 71 68 21 14 42 31 18 15 23 27

Всього інвестицій,
тис. грн. 6043 6560 7244 7445 1572 1646 1856 2006 629 668 710 766 465 517 519 577
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Продовження табл. 2.1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
2. Показники структури інвестицій за напрямами вкладення, %

Оборотні активи 9,151 8,811 8,849 8,905 5,025 5,346 3,933 5,035 7,79 8,23 8,31 7,44 8,172 8,897 8,092 8,839
Необоротні активи 90,849 91,189 91,151 91,095 94,975 94,654 96,067 94,965 92,21 91,77 91,69 92,56 91,828 91,103 91,908 91,161
у тому числі:

нематеріальні
активи 0,182 0,473 0,331 0,484 1,463 2,369 2,371 1,595 2,86 1,80 1,27 2,09 3,226 3,288 2,119 4,853
основні засоби 90,667 90,716 90,820 90,611 93,511 92,284 93,696 93,370 89,35 89,97 90,42 90,47 88,602 87,814 89,788 86,308

у тому числі:
будівлі, споруди
та передавальні
засоби 27,040 32,302 30,798 26,783 26,590 26,488 24,407 27,168 28,78 28,14 23,38 24,02 30,968 30,368 29,287 22,530
робочі машини і
обладнання 50,720 47,348 48,136 50,383 55,407 54,800 57,813 56,032 49,60 51,80 53,80 54,05 47,527 45,841 50,096 52,513
транспортні
засоби 10,607 8,216 9,636 10,611 7,379 7,716 7,651 6,780 7,63 7,93 7,32 8,36 6,237 8,704 5,973 6,586
інші основні
засоби 2,300 2,851 2,250 2,834 4,135 3,281 3,825 3,390 3,34 2,10 5,92 4,05 3,871 2,901 4,432 4,679

Всього інвестицій 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
3. Показники складу джерел фінансування інвестицій, тис. грн.

Власні джерела 4890 4937 5234 5608 1408 1487 1544 1672 506 551 578 622 324 346 355 369
у тому числі:

прибуток 2459 2688 3005 3281 611 702 771 984 312 364 383 439 154 178 198 216
амортизаційні
відрахування 1994 1905 1845 1796 726 688 659 634 186 173 168 161 159 152 144 139
інші джерела 437 344 384 531 71 97 114 54 8 14 27 22 11 16 13 14
позичкові
джерела 1153 1623 2010 1837 164 159 312 394 123 117 132 144 141 171 164 208

у тому числі:
банківські
кредити 998 1309 1749 1531 131 129 268 359 111 106 118 127 122 150 149 185
кошти від
випуску облігацій 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
інші джерела 155 314 261 306 33 30 44 35 12 11 14 17 19 21 15 23
залучені джерела 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Всього інвестицій 6043 6560 7244 7445 1572 1646 1856 2006 629 668 710 766 465 517 519 577
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Продовження табл. 2.1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
4. Показники структури джерел фінансування інвестицій, %

Власні джерела 80,920 75,259 72,253 75,326 89,567 90,340 83,190 83,350 80,445 82,485 81,408 81,201 69,677 66,925 68,401 63,951
у тому числі:

прибуток 40,692 40,976 41,483 44,070 38,868 42,649 41,541 49,053 49,603 54,491 53,944 57,311 33,118 34,429 38,150 37,435
амортизаційні
відрахування 32,997 29,040 25,469 24,124 46,183 41,798 35,506 31,605 29,571 25,898 23,662 21,018 34,194 29,400 27,746 24,090
інші джерела 7,232 5,244 5,301 7,132 4,517 5,893 6,142 2,692 1,272 2,096 3,803 2,872 33,118 34,429 38,150 37,435
позичкові
джерела 19,080 24,741 27,747 24,674 10,433 9,660 16,810 19,641 19,555 17,515 18,592 18,799 30,323 33,075 31,599 36,049

у тому числі:
банківські
кредити 16,515 19,954 24,144 20,564 8,333 7,837 14,440 17,896 17,647 15,868 16,620 16,580 26,237 29,014 28,709 32,062
кошти від
випуску облігацій 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
інші джерела 2,565 4,787 3,603 4,110 2,099 1,823 2,371 1,745 1,908 1,647 1,972 2,219 4,086 4,062 2,890 3,986
залучені джерела 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Всього інвестицій 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
5. Показники прибутковості сукупних активів підприємств

5.1. Сукупні
активи
підприємств
за підсумком
балансу
на кінець
року, тис. грн. 60786 61244 61569 61897 11256 11993 12376 12704 8043 8144 8265 8379 3998 4256 4390 4517

5.2. Чистий
прибуток
підприємств,
тис. грн. 5562 5690 5897 6034 1015 1239 1598 1983 611 698 793 924 362 406 468 514

5.3. Середньорічна
вартість
активів
підприємств,
тис. грн. 60537 61015 61407 61733 11043 11625 12185 12540 7991 8094 8205 8322 3876 4127 4323 4454
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Продовження табл. 2.1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
5.4. Приріст

чистого
прибутку
підприємств
по
відношенню
до
попереднього
року, тис. грн. - 128 207 137 - 224 359 385 - 87 95 131 - 44 62 46

5.5. Приріст
балансової
вартості
сукупних
активів
підприємств
по
відношенню
до
попереднього
року, тис. грн. - 478 392 326 - 582 560 355 - 103 111 117 - 251 196 131

5.6. Відношення
приросту
чистого
прибутку до
приросту
вартості
активів, % 26,778 52,806 42,025 38,488 64,107 108,451 84,466 85,586 111,966 17,530 31,633 35,115

5.7. Прибутковість
сукупних
активів
підприємств за
величиною
чистого
прибутку, % 9,188 9,326 9,603 9,774 9,191 10,658 13,114 15,813 7,646 8,624 9,665 11,103 9,340 9,838 10,826 11,540

Джерело: побудовано за [13; 62; 127]
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= (2.1)

де іаІ − індекс інвестиційної активності підприємства за певний період часу

(рік);

дВ − обсяги інвестицій, які було вкладено в основний капітал даного

підприємства за цей період за рахунок внутрішніх джерел коштів

(зокрема, за рахунок прибутку підприємства та амортизаційних

відрахувань), тис. грн.;

дЗ − обсяги інвестицій, які було вкладено в основний капітал даного

підприємства за певний період за рахунок зовнішніх джерел

коштів (зокрема, за рахунок банківського кредиту та емісії цінних

паперів), тис. грн.

Зн − сума нарахованого зносу необоротних активів підприємства

за даний період, тис. грн.;

Чп − чистий прибуток підприємства за даний період, тис. грн.

Залежно від значення показника (2.1) можна запропонувати таку градацію

рівня інвестиційної активності підприємства:

 недостатній рівень інвестиційної активності (з точки зору забезпечення

простого відтворення необоротних активів підприємства), якщо виконується

така умова:

,
пн

н
іа ЧЗ

ЗІО
+

<≤ (2.2)

 низький рівень інвестиційної активності, якщо виконується така умова:
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 середній рівень інвестиційної активності підприємства, якщо

виконується така умова:

,15,0 <≤
+

+
іа

пн

пн І
ЧЗ

ЧЗ
(2.4)
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 високий рівень інвестиційної активності підприємства, якщо

виконується така умова:

1≥іаІ . (2.5)

Вихідні дані та результати розрахунку індексу інвестиційної активності

деяких машинобудівних підприємств Західного регіону за 2016-2017 роки

наведено у табл. 2.2.
Таблиця 2.2

Вихідні дані та результати розрахунку індексу інвестиційної активності деяких
машинобудівних підприємств Західного регіону за 2016-2017 рр.

Обсяги інвестицій
в основний капітал

підприємств
за рахунок
внутрішніх

джерел коштів,
тис. грн.

за рахунок
зовнішніх

джерел коштів,
тис. грн.

Річна
величина

зносу
необоротних

активів
підприємств,

тис. грн.

Чистий
прибуток

підприємств,
тис. грн.

Індекс
інвестиційної

активності
підприємств,

разів

№
з/п

Назва
підприємств

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 зміна
(+, -)

1 ПАТ
“Дрогобицький
завод
автокранів” 4593 4945 2010 1837 2502 2457 5897 6034 0,786 0,799 0,013

2 ПАТ “Львів-
агромаш-
проект” 1471 1511 312 394 703 722 1598 1983 0,775 0,704 -0,071

3 ПАТ
“Львівсільмаш” 519 565 132 144 204 197 793 924 0,653 0,632 -0,020

4 ПАТ
“Стрийський
завод
“Металіст” 313 318 164 208 178 169 468 514 0,738 0,770 0,032

Джерело: побудовано за [1; 45]

Як свідчать дані, які подано у табл. 2.2, серед досліджуваних

машинобудівних підприємств найвищий рівень індексу інвестиційної

активності має ПАТ “Дрогобицький завод автокранів” (0,799 у 2017 році),

а найнижчий – ПАТ “Львівсільмаш” (0,632 у 2017 році). Виходячи

з обчислених значень індексу інвестиційної активності машинобудівних

підприємств, які розглядалися, та враховуючи той факт, що вони

задовольняють умові (2.4), можна дійти до висновку, що рівень інноваційної

активності досліджуваних машинобудівних підприємств є середнім.

Здійснимо тепер аналіз інноваційної діяльності машинобудівних

підприємств, що розглядаються.
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Для аналізу інноваційної діяльності підприємств необхідні, насамперед,

дані про обсяги реалізації інноваційної продукції, розміри поточних та

одноразових (інвестиційних) інноваційних витрат, кількість нових видів

продукції, які було освоєно підприємствами у звітному періоді, тощо.

Відповідні дані про інноваційну діяльність досліджуваних машинобудівних

підприємств Західного регіону наведено у додатку А, табл. А.1.

Як свідчать дані, які подано у табл. А.1, розвитку інноваційної діяльності

чотирьох досліджуваних машинобудівних підприємств протягом 2014-2017 рр.

були притаманні в основному позитивні тенденції, зокрема за усіма цими

підприємствами зросли обсяги реалізованої інноваційної продукції та розміри

інноваційних витрат, збільшилася кількість розроблених та освоєних нових

(поліпшених) видів продукції. Разом з тим, частка інноваційної продукції

у загальному обсязі продукції, реалізованої даними підприємствами,

залишається невисокою: від 8,2% для ПАТ “Львівсільмаш” до 11,5% для ПАТ

“Стрийський завод “Металіст”; невисокою (біля 11,0%) є також частка

інноваційних витрат у загальному обсязі інвестиційних витрат досліджуваних

машинобудівних підприємств.

Важливе значення також має кількісне оцінювання рівня інноваційної

активності підприємств. З цією метою нами пропонується застосувати такий

показник:

,
с

інін
іна Д

ПВ
І

+
= (2.6)

де інаІ − індекс інноваційної активності підприємства за певний період (рік);

інВ − сукупна величина інноваційних витрат підприємства за даний

період, яка включає, зокрема, поточні витрати на виробництво та

реалізацію інноваційних видів продукції, поточні витрати на

виробництво та реалізацію продукції (окрім інноваційної), що

виробляється за допомогою нових технологічних процесів; інвести-

ційні витрати інноваційної діяльності підприємства, тис. грн.;
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інП − прибуток від здійснення підприємством інноваційної діяльності

за певний період, який включає зокрема, прибуток від реалізації

інноваційних видів продукції; прибуток від реалізації продукції

(окрім інноваційної), що виробляється за допомогою нових

технологічних процесів; доходи у вигляді роялті та інших

платежів за користування об’єктами інтелектуальної власності

підприємства, тис. грн.;

сД − величина сукупних доходів підприємства від усіх видів

діяльності (операційної, фінансової та інвестиційної) у звітному

періоді, тис. грн.

Слід відзначити, що максимально можливе значення індексу інноваційної

активності підприємства, який розраховується за формулою (2.6) є одиниця.

Вихідні дані та результати розрахунку індексу інноваційної активності

досліджуваних машинобудівних підприємств Західного регіону за 2016-

2017 рр., наведено у табл. 2.3. Як свідчать ці результати, рівень інноваційної

активності машинобудівних підприємств, що розглядаються, є низьким:

значення індексу інноваційної активності підприємства за 2017 рік коливається

від 0,03 для ПАТ “Львівагромашпроект” до 0,158 для ПАТ “Стрийський завод

“Металіст”. Позитивним є збільшення величини цього індексу у 2017 році

порівняно із попереднім роком для двох розглянутих підприємств, а саме –

ПАТ “Дрогобицький завод автокранів” та ПАТ “Стрийський завод “Металіст”.

Разом з тим, значення індексу інноваційної активності ПАТ “Львівсільмаш”

зменшилося у 2017 році порівняно із попереднім роком на 0,006, тобто рівень

інноваційної активності даного підприємства знизився.

Враховуючи те, що на більшості досліджуваних машинобудівних

підприємств рівень їх інвестиційної активності є не дуже високим, а ступінь їх

інноваційної активності є досить низьким, потрібно з’ясувати причини цього

явища. З цією метою нами було використано метод експертного опитування,

який полягав у здійсненні анкетування керівників та спеціалістів

машинобудівних підприємств стосовно визначення ними основної причини,
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яка на їх думку, зумовлює низький рівень інвестиційної та інноваційної

активності їх підприємств.
Таблиця 2.3

Вихідні дані та результати розрахунку індексу інноваційної активності деяких
машинобудівних підприємств Західного регіону за 2016-2017 рр.

Сукупна
величина
доходу

підприємства
від усіх видів

діяльності,
тис. грн.

Сукупна
величина витрат,

пов’язаних
із здійсненням
інноваційної
діяльності,

тис. грн.

Сукупна
величина
прибутку

від здійснення
інноваційної
діяльності,

тис. грн.

Індекс інноваційної
активності підприємства,

разів№з/п Назва
підприємств

2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 зміна
(+, -)

1 ПАТ
“Дрогобицьк
ий завод
автокранів” 289513 303245 12986 14298 2046 2459 0,052 0,055 0,003

2 ПАТ “Львів-
агромаш-
проект” 73451 79457 1903 2056 298 334 0,030 0,030 0,000

3 ПАТ “Львів-
сільмаш” 8314 9821 953 1067 231 268 0,142 0,136 -0,006

4 ПАТ
“Стрийський
завод
“Металіст” 7125 7693 889 967 197 248 0,152 0,158 0,006

Джерело: побудовано за [4]

Результати анкетного опитування керівників та спеціалістів

машинобудівних підприємств стосовно причин низького рівня їх іінвестиційної

активності зображено на рис. 2.1.

Як свідчать дані, які подано на рис. 2.1, основною причиною низького

рівня інвестиційної активності машинобудівних підприємств, що розглядалися,

респонденти назвали недостатній рівень попиту на продукцію даних

підприємств. Однак, більш детальний аналіз дозволив виявити той факт, що

недостатність попиту на продукцію цих підприємств зумовлена в основному

високим рівнем конкуренції (у тому числі з боку іноземних виробників) та

відсутністю належним чином сформованих цінової та збутової політики, тобто

цей чинник не можна вважати повністю екзогенним відносно підприємств-

виробників машинобудівної продукції.
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1 – недостатній рівень попиту на продукцію підприємств;
2 – недостатній обсяг наявних інвестиційних ресурсів;
3 – високий рівень ризику інвестиційної діяльності;
4 – низький рівень сподіваної прибутковості реалізації інвестиційних проектів;
5 – низький рівень інвестиційного менеджменту на підприємстві;
6 – інші причини

Рис. 2.1. Результати анкетного опитування керівників та спеціалістів машинобудівних
підприємств Західного регіону стосовно причин низького рівня їх інвестиційної активності

(у відсотках до загальної кількості респондентів)

Джерело: побудовано за [8; 112]

Аналогічно випадку виявлення причин низького рівня інвестиційної

активності машинобудівних підприємств, що досліджувалися, було здійснено

анкетне опитування керівників та спеціалістів цих підприємств стосовно

причин низького рівня їх інноваційної активності (рис. 2.2).

Як свідчать дані, які подано на рис. 2.2, основною причиною низького

рівня інноваційної активності машинобудівних підприємств, що розглядалися,

респонденти назвали низький рівень інноваційного менеджменту на

підприємстві, зокрема відсутність дієвого організаційного механізму розробки

та реалізації інноваційних проектів. Таким чином, створення такого механізму

на даних підприємствах, а також нарощування обсягів потрібних інноваційних

ресурсів слід вважати, пріоритетними напрямами підвищення рівня їх

інноваційної, а, відповідно, і інвестиційної активності.
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1 – низький рівень інноваційного менеджменту на підприємстві;
2 – недостатній обсяг трудових, технічних та матеріальних ресурсів для здійснення інноваційних

програм;
3 – недостатній обсяг фінансових ресурсів для здійснення інноваційних програм;
4 – високий рівень ризику інноваційної діяльності;
5 – низький рівень сподіваної прибутковості реалізації інноваційних проектів;
6 – інші причини

Рис. 2.2. Результати анкетного опитування керівників та спеціалістів машинобудівних
підприємств Західного регіону стосовно причин низького рівня їх інноваційної активності,

(у відсотках до загальної кількості респондентів)

Джерело: побудовано за [8; 22]

2.2. Оцінка факторів впливу на рівень інвестиційно-інноваційного
потенціалу промислових підприємств

Наявність великої кількості чинників, які прямо чи опосередковано

визначають рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств,

викликає необхідність їх детального аналізування. Таке аналізування,

результати якого повинні слугувати базою для оцінювання поточного рівня

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств, надає можливість

визначити перелік факторів, які справляють найбільш суттєвий вплив на цей

рівень, та, відповідно, провести диференціацію підприємств, що

досліджуються, за окремими параметрами, які визначають ступінь їх поточних

інвестиційних та інноваційних можливостей.

При цьому слід відзначити, що у подальшому у даному розділі буде

розглядатися переважно поточний рівень інвестиційно-інноваційного
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потенціалу машинобудівних підприємств, тобто та його величина, яка склалася

на підприємствах на даний момент часу, враховуючи, зокрема, наявний обсяг їх

інноваційних ресурсів. Доцільність такого розгляду зумовлена тим, що маючи

дані про поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств,

можна встановити можливості щодо його підвищення та розробити комплекс

заходів, спрямованих на формування стратегічного рівня цього потенціалу

(докладніше це питання буде розглядатися у третьому розділі роботи).

Аналізування чинників, які впливають на поточний рівень інвестиційно-

інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств, повинно, насамперед,

забезпечувати вирішення таких завдань:

 виокремлення таких чинників та проведення їх групування;

 формування системи показників, які б дозволяли здійснювати кількісне

оцінювання цих чинників. При цьому, очевидно, що така система показників

може виступати в якості системи часткових показників оцінювання поточного

рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств (питання

інтегрального оцінювання цього рівня буде розглядатися у підрозділі 2.3);

 аналізування динаміки показників кількісного оцінювання чинників,

що впливають на рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств,

зіставлення їх значень за різними підприємствами та виявлення причин

відхилень цих значень;

 аналізування міри впливу показників кількісного оцінювання чинників,

що визначають рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств,

на величину цього рівня, та ранжування даних показників за мірою їх впливу.

Як випливає із розробленої нами схеми, наведеної на рис. 2.3, процес

аналізування чинників поточного рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства повинен розпочинатися із збору необхідної для цього інформації і

створення достатньо широкого масиву такої інформації, який включає

внутрішню, що характеризує окремі сторони діяльності даного підприємства, та

зовнішню, яка характеризує зовнішнє середовище.
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Рис. 2.3. Загальна послідовність процесу аналізування чинників, що впливають на поточний
рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств

Джерело: побудовано за [7; 134; 179]

1. Збір вхідної інформації для аналізування чинників інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства
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2.2. Чинники, що формують інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства
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3. Формування системи показників кількісного оцінювання чинників,
що впливають на поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства

4. Аналізування динаміки показників кількісного оцінювання чинників,
що впливають на поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства

5. Зіставлення значень показників кількісного оцінювання чинників,
що впливають на поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства

із їх значенням за іншими підприємствами галузі, та виявлення причин відхилень
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6. Аналізування міри впливу показників кількісного оцінювання чинників,
що визначають рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства

та ранжування показників за мірою їх впливу
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Основними джерелами внутрішньої інформації є дані оперативного,

статистичного та бухгалтерського обліку підприємства, а основними

джерелами зовнішньої інформації виступають: дані офіційної статистики;

оприлюднені у засобах масової інформації показники діяльності інших

підприємств, які працюють у даній галузі економіки або на даному ринку; дані,

які можна отримати безпосередньо із спостереження за діяльністю певних

ринків та галузей (до прикладу, дані про ціну на продукцію та обсяги її збуту);

інші джерела інформації.

Інформація, необхідна для аналізування чинників інвестиційно-

інноваційного потенціалу підприємств, як і будь-яка інша інформація, повинна

задовольняти вимогам актуальності, повноти, достовірності та оперативності.

При цьому важливе значення має періодичність, з якої відбувається збір та

обробка цієї інформації. Загалом така періодичність залежить від низки

чинників, зокрема від швидкості технологічних змін та оновлення продукції

у даній галузі економіки, рівня прибутковості та інших показників, що

характеризують її інвестиційну привабливість.

Загалом, якщо підприємство є достатньо великим і воно динамічно

розвивається, то на ньому повинна існувати неперервна, діюча у режимі

реального часу інформаційна підсистема розробки та прийняття управлінських

інвестиційних рішень, органічно інтегрована у загальну інформаційну систему

даного підприємства. Функціонування такої інформаційної підсистеми повинно

дозволити керівництву підприємства швидко реагувати на усі зміни у його

внутрішньому та зовнішньому середовищі, які потребують прийняття

відповідних інвестиційних рішень.

Блок внутрішньої інформації, необхідної для аналізування чинників

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства згідно розроблених нами

пропозицій повинен містити три основні групи показників, а саме: показники

виробничо-господарської діяльності підприємства, показники стану та

ефективності використання виробничих ресурсів підприємства та показники,

що характеризують продукцію підприємства. Блок зовнішньої інформації,
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необхідної для аналізування чинників інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства, згідно запропонованих нами рекомендацій також повинен

містити три групи показників, а саме: показники, що характеризують загальні

макроекономічні та регіональні тенденції розвитку економіки; показники, що

характеризують товарні ринки та галузі, де працює або планує працювати

підприємство; показники, що характеризують можливості ресурсного

забезпечення інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства.

Запропонований нами перелік основних показників, що належать до

перелічених блоків внутрішньої та зовнішньої інформації, необхідної для

аналізування чинників інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства,

наведено у табл. 2.4.
Таблиця 2.4

Характеристика вхідної інформації, необхідної для аналізування чинників, що впливають
на поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства

Назва груп показників
вхідної інформації

Перелік основних показників, що належать
до масиву вхідної інформації

1 2
1.  Внутрішня інформація

1.1. Показники виробничо-
господарської діяльності
підприємства

- валовий дохід підприємства
– валовий прибуток підприємства
– собівартість виготовлення продукції
– вартість усіх активів
– вартість основних засобів
– величина власного капіталу
– чисельність працівників
– номенклатура продукції

1.2. Показники стану та
ефективність використання
виробничих ресурсів
підприємства

– рівень зносу основних засобів
– фондовіддача основних засобів
– частка нових прогресивних основних засобів у їх

загальній вартості
– виробіток на одного працівника
– фондоозброєність праці
– матеріаломісткість продукції

1.3. Показники,
що характеризують
продукцію підприємства

– ціна і собівартість продукції
– натуральні обсяги виробництва та реалізації кожного
виду продукції
– еластичність попиту за ціною кожного виду продукції
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Продовження табл. 2.4

1 2
2. Зовнішня інформація

2.1. Показники,
що характеризують загальні
макроекономічні та
регіональні тенденції
розвитку економіки

– темпи росту валового та національного внутрішнього
продукту

– темп інфляції
– цінові індекси
– темпи росту інвестицій в основний капітал
– динаміка показників прибутковості продукції та

інвестицій в галузевому розрізі
2.2. Показники,

що характеризують товарні
ринки та галузі економіки,
де працює або планує
працювати підприємство

– кількість підприємств, що функціонують на ринку
(у галузі)

– ступінь конкуренції на ринку
– ризик діяльності
– місткість ринку
– параметри попиту на продукцію
– прибутковість діяльності підприємств галузі
– наявність технологічних та продуктових відмінностей

між підприємствами галузі
– переваги та недоліки конкурентів

2.3. Показники,
що характеризують
можливості ресурсного
забезпечення інвестиційно-
інноваційної діяльності
підприємства

– кількість постачальників матеріалів та сировини, їх
місце розташування, виробничі потужності та умови
постачання

– номенклатура продукції, виробничі потужності та
інші показники діяльності потенційних виробників
основних засобів за інвестиційними проектами
підприємства

– ставки процентів за позикою, що надають кредитні
установи

– умови надання позики
– умови надання майна в оренду

Джерело: побудовано за [22 – 29; 62; 117; 157]

Як випливає з даних цієї таблиці, перелік поданих у неї показників є

досить широким і потребує значних зусиль для здійснення збору та обробки

необхідної інформації про них, але знання усіх цих показників є обов’язковим

для достатньо вірогідного оцінювання розміру інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства.

На подальшому етапі процесу аналізування чинників інвестиційно-

інноваційного потенціалу підприємства, на підставі отриманої інформації

здійснюється групування основних чинників, які визначають рівень цього

потенціалу. Нами пропонується поділити дані чинники на дві групи:
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 чинники, які дозволяють реалізувати інвестиційно-інноваційний

потенціал підприємства. Ці чинники включають, зокрема, кадрове,

організаційне, інформаційне, матеріально-технічна та фінансове забезпечення

реалізації цього потенціалу. Аналіз цих чинників повинен виявити рівень

інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства, який вони можуть

забезпечити у теперішньому стані, визначити диспропорції між ними та

можливу потребу у нарощуванні їх обсягів;

 чинники, які формують інвестиційно-інноваційний потенціал

підприємства. До них доцільно віднести: чинники, які характеризують

продукцію, яку виготовляє або пропонує виготовляти підприємство; чинники,

що характеризують стан майна підприємства; чинники, що характеризують

можливості підприємства виробляти інноваційну продукцію; чинники, що

характеризують ризик інвестиційної діяльності підприємства; чинники, що

характеризують державну підтримку інвестиційно-інноваційної діяльності

у країні чи регіоні.

Аналіз чинників, які формують інвестиційно-інноваційний  потенціал

підприємства, повинен у кінцевому рахунку надати висновок про міру впливу

кожного з цих чинників на рівень цього потенціалу та, відповідно, обрати

шляхом ранжування міри цього впливу ті чинники, вплив яких є

найвизначальнішим (рис. 2.3). Складність аналізу чинників, які дозволяють

реалізувати інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства, та тих, які його

формують, зумовлена серед іншого тим, цих чинників є досить багато і

за деякими з них важно дати їх формалізований  опис (рис. 2.4 та 2.5).

На подальшому етапі аналізування чинників, які впливають на поточний

рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств,

необхідно розробити систему показників, застосування яких дозволило б

кількісно оцінити дані чинники за кожною їх групою згідно запропонованою

нами на рис. 2.4 та рис. 2.5 їх класифікацією.
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Чинники, які дозволяють реалізувати інвестиційно-інноваційний потенціал

підприємства

Кадрове забезпечення Організаційне та інформаційне
забезпечення

 наявність на підприємстві фахівців
у галузі інвестиційного та
інноваційного менеджменту

 наявність на підприємстві працівників,
здатних здійснювати розробку
інноваційної продукції

 можливість залучення необхідних
фахівців зі сторони

 відповідність організаційної структури
управління підприємством завданням
щодо реалізації інвестицій та
інновацій

 наявність на підприємстві дієвої
інформаційної системи управління

 узгодженість та синхронізованість
руху матеріальних та інформаційних
потоків у середині підприємства та
у його взаємовідносинах із зовнішнім
середовищем

Матеріально-технічне забезпечення Фінансове забезпечення
 наявність матеріально-технічних

ресурсів для реалізації інвестиційних
проектів

 можливість залучення додаткових
матеріально-технічних ресурсів

 наявність матеріально-технічних
ресурсів для розробки та
впровадження інновацій

 наявність на підприємстві власних
джерел інвестицій

 можливість залучення коштів
у вигляді кредиту та інших
позичкових їх джерел

 можливість поповнення статутного
капіталу за рахунок залучених
джерел

 можливість взяття майна в оренду

Рис. 2.4. Групування чинників, які дозволяють реалізувати інвестиційно-інноваційний
потенціал підприємства

Джерело: побудовано за [2; 17; 96; 118]

Зокрема, стосовно чинників, які дозволяють реалізувати інвестиційно-

інноваційний потенціал підприємства, здійснити їх кількісне оцінювання можна

за допомогою таких показників:

 для оцінювання рівня кадрового забезпечення інвестиційно-

інноваційної діяльності підприємства:

– кількість фахівців у галузі інвестиційного та інноваційного

менеджменту, які працюють на підприємстві на даний момент часу, та їх частка

у загальній кількості працівників підприємства;

– кількість та частка працівників підприємства з вищою освітою (у тому

числі з науковим ступенем);
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Чинники, які формують інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства

Чинники, що характеризують
продукцію, яку виготовляє або

планує виготовити підприємство

Чинники, що характеризують стан
майна підприємства

 поточна ціна на продукцію
 поточна собівартість одиниці

продукції
 питома капіталомісткість продукції

поточний коефіцієнт еластичності
попиту за ціною

 поточна вартість активів
підприємства та їх складових

 рівень фізичного зносу та
морального старіння основних
засобів

 середня тривалість експлуатації
основних засобів

Чинники, що характеризують
можливості підприємства

виробляти інноваційну продукцію

Чинники, що характеризують
ризик інвестиційної та
інноваційної діяльності

 частка інноваційної продукції
у загальній вартості продукції, яку
виготовляють підприємства та його
конкуренти

 сталість асортименту продукції та
технологій її виготовлення

 зміна цін та собівартості продукції
із покращенням її якості

 частка інвестиційних та
інноваційних проектів, раніше
реалізованих підприємством тв
його конкурентами, які виявилися
невдалими

 рівень коливання прогнозних
значень параметрів попиту
на продукцію та її собівартості

Чинники, що характеризують державну підтримку інвестиційно-інноваційної
діяльності

 умови оподаткування фінансових результатів та витрат інвестиційно-інноваційної
діяльності

 наявність пільгових режимів фінансування інновацій
 наявність дієвого механізму державного управління

Рис. 2.5. Групування чинників, які формують інвестиційно-інноваційний потенціал
підприємства

Джерело: побудовано за [3]

– кількість та частка працівників підприємства, що мають запатентовані

винаходи, авторські свідоцтва та інші підтверджені права на інтелектуальну

власність;

– кількість та частка працівників підприємства, що запропонували

успішні раціоналізаторські пропозиції;

– кількість позаштатних працівників, які працюють на замовлення

підприємства (згідно цивільно-правових договорів) над розробкою

нововведень;



68
 для оцінювання рівня організаційного та інформаційного забезпечення

інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства:

– кількість працівників підприємства, які здійснюють управління його

інвестиційною та інноваційною діяльністю;

– трудомісткість управління інвестиційною та інноваційною діяльністю

підприємства у люд.-год.;

– частка управлінських рішень у сфері управління інвестиційною та

інноваційною діяльністю у загальній кількості управлінських рішень на

підприємстві;

– кількість структурних підрозділів, що займаються управлінням

інвестиційною та інноваційною діяльністю підприємств;

– наявність організаційної структури управління інвестиційною

діяльністю підприємства (так, ні);

– наявність організаційної структури управління інноваційною

діяльністю підприємства (так, ні);

– наявність інформаційної системи управління інвестиційною діяльністю

підприємства (так, ні);

– наявність інформаційної системи управління інноваційною діяльністю

підприємства (так, ні);

– кількість патентів (свідоцтв), якими володіє підприємство;

– кількість нововведень, інформацію про які має підприємство.

 для оцінювання рівня матеріально-технічного забезпечення

інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства:

– частка прогресивних видів матеріальних ресурсів у загальному обсязі

матеріальних витрат;

– балансова вартість основних засобів, що приймають участь у розробці

нововведень;

– наявність науково-дослідних лабораторій (так, ні);

– площа науково-дослідних лабораторій;
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 для оцінювання рівня фінансового забезпечення інвестиційно-

інноваційної діяльності підприємства:

– розмір нерозподіленого прибутку підприємства;

– розмір чистого прибутку підприємства;

– розмір річних амортизаційних відрахувань;

– прибутковість сукупних активів підприємства;

– ставка банківського процента за користування кредитом;

– прогнозна ставка дивідендів за акціями підприємства, за якою

інвестори погодяться їх купувати.

Динаміка значень перелічених вище показників за окремими машино-

будівними підприємствами Західного регіону наведена у табл. 2.5.

Таблиця 2.5
Динаміка показників, що характеризують чинники, що дозволяють реалізувати

інвестиційно-інноваційний потенціал машинобудівних підприємств Західного регіону
Значення показників на кінець 2017 року

за підприємствами№
з/
п

Назва показників ПАТ “Дрого-
бицький завод

автокранів”

ПАТ “Львів-
агромаш-
проект”

ПАТ “Львів-
сільмаш”

ПАТ
“Стрийський

завод
“Металіст”

1 2 3 4 5 6
1 Показники оцінювання рівня кадрового забезпечення інвестиційно-інноваційної

діяльності підприємства
кількість фахівців у галузі інвестиційного та
інноваційного менеджменту, які працюють
на підприємстві на даний момент часу 18 10 6 5
їх частка у загальній кількості працівників
підприємства. % 2,0 2,3 1,7 1,7
кількість працівників підприємства з вищою
освітою (у тому числі з науковим ступенем); 171 (4) 96 (1) 81 (2) 67 (0)
частка працівників підприємства з вищою
освітою (у тому числі з науковим ступенем), % 19,0 (0,4) 21,8 (0,2) 22,5 (0,6) 23,1 (0,0)
кількість працівників, що мають
запатентовані винаходи, авторські свідоцтва
та інші підтверджені права
на інтелектуальну власність 8 5 6 7
кількість працівників підприємства, що
запропонували успішні раціоналізаторські
пропозиції 43 31 27 30
кількість позаштатних працівників, які
працюють на замовлення підприємства
(згідно цивільно-правових договорів)
над розробкою нововведень 12 7 - -
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Продовження табл. 2.5

1 2 3 4 5 6
2 Показники оцінювання рівня організаційного та інформаційного забезпечення

інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства
кількість працівників підприємства,
які здійснюють управління його
інвестиційною та інноваційною діяльністю 8 5 3 4
трудомісткість управління інвестиційною та
інноваційною діяльністю підприємства у
люд.-год. 1200 800 550 680
частка управлінських рішень у сфері
управління інвестиційною та інноваційною
діяльністю у загальній кількості
управлінських рішень на підприємстві, % 18 16 17 20
кількість структурних підрозділів, що
займаються управлінням інвестиційною та
інноваційною діяльністю підприємств 2 1 1 1
наявність організаційної структури
управління інвестиційною діяльністю
підприємства (так, ні) наявність
організаційної структури управління
інноваційною діяльністю підприємства
(так, ні) так так так так
наявність інформаційної системи
управління інвестиційною діяльністю
підприємства (так, ні) ні ні ні ні
наявність інформаційної системи
управління інноваційною діяльністю
підприємства (так, ні) ні ні ні ні
кількість патентів (свідоцтв), якими володіє
підприємство 41 18 12 8
кількість нововведень, інформацію про які
має підприємство 102 61 41 22

3 Показники оцінювання рівня матеріально-технічного забезпечення інвестиційно-інноваційної
діяльності підприємства

частка прогресивних видів матеріальних ресурсів
у загальному обсязі матеріальних витрат 25,7 26,9 19,6 20,3
балансова вартість основних засобів,
що приймають участь у розробці
нововведень, тис. грн. 4482 1203 896 601
наявність науково-дослідних лабораторій
(так, ні); так так так так
площа науково-дослідних лабораторій, м2 266 152 88 68

4 Показники оцінювання рівня фінансового забезпечення інвестиційно-інноваційної
діяльності підприємства

розмір нерозподіленого прибутку
підприємства, тис. грн. 2246 1003 471 208
розмір чистого прибутку підприємства, тис. грн. 6034 1983 924 514
розмір річних амортизаційних відрахувань,
тис. грн. 2457 722 197 169
прибутковість сукупних активів
підприємства, % 9,8 15,8 11,1 11,5
ставка банківського процента за
користування кредитом для підприємства, % 19,5 20,0 19,0 19,0
прогнозна ставка дивідендів за акціями
підприємства, за якою інвестори погодяться
їх купувати, % 22,5 23,0 23,5 23,0

Джерело: побудовано за [7; 26; 113]
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Як свідчать дані, які наведено у табл. 2.5, досліджувані підприємства

характеризуються різним рівнем показників, що характеризують чинники, які

дозволяють реалізувати інвестиційно-інноваційний потенціал цих підприємств.

За більшістю показників найбільші їх значення притаманні ПАТ

“Дрогобицький завод автокранів”, що, насамперед, зумовлено тим, що дане

підприємство є найбільшим серед тих, які розглядаються. Загалом досліджувані

підприємства мають достатньо високий рівень кадрового та, частково,

технічного і фінансового забезпечення реалізації їх інвестиційно-інноваційної

діяльності. Разом з тим, організаційні механізми такого забезпечення

потребують суттєвого покращення, враховуючи те, що на жодному

з досліджуваних машинобудівних підприємств відсутні організаційна

структура управління їх інноваційною діяльністю та інформаційна система

управління такою діяльністю.

Що стосується чинників, які формують поточний рівень інвестиційно-

інноваційного потенціалу підприємства, то здійснити їх кількісне оцінювання

можна за допомогою таких показників:

 для чинників, що характеризують продукцію підприємства:

– середній рівень витрат на виробництво 1 грн. товарної продукції;

– середня прибутковість реалізації продукції;

– середній рівень капіталомісткості продукції;

– середня величина коефіцієнту еластичності попиту за ціною;

– середній розмір незадоволеного попиту на продукцію підприємства

у відсотках до обсягу товарної продукції;

 для чинників, що характеризують стан майна підприємства:

– балансова вартість активів підприємства та їх складових;

– рівень зносу основних засобів;

– середня тривалість експлуатації основних засобів;

– частка первісної вартості основних засобів з рівнем зносу більше 80%;

– частка вартості морально застарілих основних засобів у їх загальній

первісній вартості;
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 для чинників, що характеризують можливості підприємства виробляти

інноваційну продукцію:

– частка інноваційної продукції у загальній вартості продукції, яку

виготовляє підприємство;

– частка прогресивних технологічних процесів, застосовуваних на

підприємстві, за вартістю виробленої за допомогою них продукції;

– частка морально застарілих та низько прибуткових видів продукції

у загальній вартості виробленої підприємством продукції;

 для чинників, що характеризують ризик інвестиційної та інноваційної

діяльності підприємства:

– частка успішних інвестиційних проектів, які було реалізовано

підприємством протягом звітного року;

– частка успішних інноваційних проектів, які було реалізовано

підприємством протягом звітного року;

– частка інвестицій, вкладених протягом останнього періоду

в інвестиційні проекти підприємства, що виявилися успішними, у загальному

розмірі інвестицій, вкладених у дане підприємство протягом цього періоду;

 для чинників, що характеризують державну підтримку інвестиційно-

інноваційної діяльності підприємства:

– розмір інвестиційних витрат, віднесених на валові витрати

підприємства у звітному році;

– розмір податкових пільг з податку на прибуток підприємства

для інноваційних проектів у звітному році;

– розмір податкових пільг з ПДВ та ввізного мита для інноваційних

проектів у звітному році.

Динаміка значень перелічених вище показників за окремими

машинобудівними підприємствами Західного регіону наведена у табл. 2.6.
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Таблиця 2.6

Динаміка показників, що характеризують чинники, які формують поточний рівень
інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства,

за деякими машинобудівними підприємствами Західного регіону
Значення показників на кінець 2017 року

за підприємствами№
з/
п

Назва показників ПАТ “Дрого-
бицький завод

автокранів”

ПАТ “Львів-
агромаш-
проект”

ПАТ “Львів-
сільмаш”

ПАТ
“Стрийський

завод
“Металіст”

1 2 3 4 5 6
1 Показники чинників, що характеризують продукцію підприємства

середній рівень витрат на виробництво
1 грн. товарної продукції, частка одиниці 0,88 0,89 0,91 0,90
середня прибутковість реалізації продукції,
частка одиниці 0,12 0,11 0,09 0,10
середній рівень капіталомісткості продукції,
частка одиниці 0,34 0,27 0,29 0,33
середня величина коефіцієнту еластичності
попиту за ціною, частка одиниці -0,90 -1,1 -0,95 -0,85
середній розмір незадоволеного попиту
на продукцію підприємства у відсотках
до обсягу товарної продукції 27 15 18 20

2 Показники чинників, що характеризують стан майна підприємства
балансова вартість активів підприємства, тис. грн. 61897 12704 8379 4517

у тому числі основних засобів, тис. грн. 49871 11046 7148 3671
рівень зносу основних засобів, % 56,2 54,3 55,1 56,9
середня тривалість експлуатації основних
засобів, років 29 32 30 34
частка первісної вартості основних засобів
з рівнем зносу більше 80%, % 21,8 19,8 18,0 24,2
частка вартості морально застарілих основних
засобів у їх загальній первісній вартості, % 25,8 24,7 19,3 26,1

3 Показники чинників, що характеризують можливості підприємства
виробляти інноваційну продукцію

частка інноваційної продукції у загальній
вартості продукції, яку виготовляє
підприємство, % 10,1 8,4 8,2 11,5
частка прогресивних технологічних процесів,
застосовуваних на підприємстві, за вартістю
виробленої за допомогою них продукції, % 36,7 38,2 40,9 39,4
частка морально застарілих та
низькоприбуткових видів продукції
у загальній вартості виробленої
підприємством продукції, % 14,1 12,6 11,8 12,0

4 Показники чинників, що характеризують ризик інвестиційної
та інноваційної діяльності підприємства

частка успішних інвестиційних проектів, які
було реалізовано підприємством протягом
звітного року, % 70 75 87 80
частка успішних інноваційних проектів, які
було реалізовано підприємством протягом
звітного року, % 60 66 75 66
частка інвестицій, вкладених протягом
останнього періоду в інвестиційні проекти
підприємства, що виявилися успішними,
у загальному розмірі інвестицій, вкладених
у дане підприємство протягом цього
періоду, % 72,3 79,1 90,7 84,4
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Продовження табл. 2.6

1 2 3 4 5 6
5 Показники чинників, що характеризують державну підтримку інвестиційно-інноваційної

діяльності підприємства
розмір інвестиційних витрат, віднесених
на валові витрати підприємства у звітному
році, тис. грн. 1623 741 196 129
розмір податкових пільг з податку
на прибуток підприємства для інноваційних
проектів у звітному році, тис. грн. 0,0 0,0 0,0 0,0
розмір податкових пільг з ПДВ та ввізного
мита для інноваційних проектів у звітному
році, тис. грн. 0,0 0,0 0,0 0,0

Джерело: побудовано за [8]

Як свідчать дані, які наведено у табл. 2.6, досліджувані машинобудівні

підприємства характеризуються достатньо високим рівнем більшості

показників, що характеризують чинники, які формують поточний рівень

інвестиційно-інноваційного потенціалу цих підприємств. Зокрема, слід

відзначити достатньо високий рівень прибутковості реалізації продукції даних

підприємств у 2017 році – його значення коливається від 0,09 для ПАТ

“Львівсільмаш” до 0,12 для ПАТ “Дрогобицький завод автокранів”. Також слід

звернути увагу на існування значного розміру незадоволеного попиту на

продукцію підприємств, що розглядаються, та достатньо високу частку

успішних інвестиційних проектів, які було ними реалізовано. Таким чином,

попередньо можна дійти висновку про достатньо високий рівень інвестиційної

привабливості досліджуваних машинобудівних підприємств.

Наступним етапом процесу аналізування чинників, що впливають

на поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу машинобудівних

підприємств, є аналізування міри впливу показників, які характеризують

ці чинники, на рівень цього потенціалу. При цьому нами пропонується така

послідовність процедури аналізування міри такого впливу:

1. Обираються результуючі показники такого впливу. В якості таких

показників доцільно обрати кінцеві показники інвестиційної та інноваційної

діяльності підприємства, припускаючи при цьому, що їх значення за більшістю

підприємств у середньому пропорційні поточному рівню їх інвестиційного та

інноваційного потенціалу. Зокрема, в якості узагальнюючих показників можна
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узяти обсяг інвестицій, вкладених у підприємство протягом звітного періоду, та

розмір виготовленої ними інноваційної продукції за цей період.

2. Обираються найсуттєвіші показники-фактори, що характеризують

чинники, які впливають на поточний рівень інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства.

3. Як результуючі показники, так і показники-фактори ранжуються

за рівнем їх значень на підставі вибірки за декількома підприємствами галузі та

поділяються на групи, до прикладу, – із низьким рівнем, середнім рівнем,

високим рівнем.

4. Відбувається попарне зіставлення показників-факторів та

результуючих показників. Внаслідок цього визначається кількість співпадінь

рівня показника-фактора з рівнем результуючого показника. Чим більше є

таких співпадінь, тим більшою є міра впливу даного показника-фактора на

даний результуючий показник. Отже, за цих умов мірою такого впливу може

бути відношення фактичної кількості співпадінь відповідних рівнів значень

показника-фактору та результуючого показника до максимально можливої

кількості таких співпадінь.

5. Здійснюється ранжування показників-факторів за їх впливом на рівень

поточного інвестиційного та інноваційного потенціалу підприємства, а також

ранжування підприємств за ступенем використання їх поточного інвестиційно-

інноваційного потенціалу.

Проілюструємо запропонований підхід до аналізування впливу чинників

на поточний рівень інвестиційного потенціалу декількох машинобудівних

підприємств Західного регіону на підставі даних, поданих у табл. 2.7.

При цьому в якості показників-факторів, що справляють вплив на поточний

рівень інвестиційного потенціалу підприємств, які розглядаються, було обрано:

– показник середньорічної вартості сукупних активів підприємства

за підсумком балансу;

– показник прибутковості сукупних активів підприємства за чистим

прибутком;
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– показник прирістної (граничної) прибутковості сукупних активів

підприємства за чистим прибутком;

– показник прибутковості реалізованої продукції;

– коефіцієнт автономії (частка власного капіталу у загальному капіталі

підприємства);

– загальний коефіцієнт покриття (відношення оборотних активів

підприємства до його короткострокових зобов’язань).
Таблиця 2.7

Вихідні дані для оцінювання міри впливу окремих факторів на поточний рівень
інвестиційного потенціалу деяких машинобудівних підприємств

Значення показників-факторів за 2017 р., що впливають
на поточний рівень інвестиційного потенціалу підприємств

№
з/п

Назва
машинобудівних

підприємств

показник
середньо-

річної
вартості

сукупних
активів

підприєм-
ства,

тис. грн..

показник
прибутко-

вості
сукупних
активів
підпри-
ємства

за чистим
прибут-
ком, %

показник
прирістної
(граничної)
прибутко-

вості
сукупних
активів

підприєм-
ства за

чистим при-
бутком, %

показник
прибут-
ковості
реалізо-

ваної
продукції,

частка
одиниці

коефіцієнт
автономії,

частка
одиниці

загальний
коефіцієнт
покриття,

частка
одиниці

1 ПАТ “Дрогобицький
завод автокранів“ 61733 9,8 42,0 0,12 0,56 1,14

2 ПАТ “Львівагромаш-
проект” 12540 15,8 108,1 0,11 0,63 1,29

3 ПАТ “Львівсільмаш” 8322 11,1 112,0 0,09 0,79 2,01
4 ПАТ “Стрийський

завод “Металіст” 4454 11,5 35,2 0,10 0,82 2,13
5 ПАТ “Конвеєр” 14509 12,3 56,3 0,11 0,67 1,55
6 ПАТ “Львівський

завод фрезерних
верстатів” 23981 14,4 102,3 0,13 0,60 1,19

7 ПАТ “Тернопільський
комбайновий завод” 30467 16,1 96,5 0,12 0,59 1,35

8 ПАТ “РСТ” 8731 10,4 39,4 0,08 0,85 1,98
9 ПАТ “Адвіс” 5482 9,2 28,1 0,07 0,91 1,90

10 ДП “Красилівський
агрегатний завод” 23767 15,0 88,9 0,11 0,58 1,41

11 ДП “Новатор” 5738 9,8 33,2 0,09 0,93 2,14
12 ПАТ “Дрогобицький

долотний завод” 29876 14,7 98,2 0,12 0,69 1,26

Джерело: побудовано за [34; 67]

Показники інвестицій, вкладених у 2017 році у машинобудівні

підприємства, які розглядаються, та результати групування показників-

факторів, що впливають на поточний рівень інвестиційного потенціалу цих

підприємств, подано у табл. 2.8.
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Таблиця 2.8

Показники інвестицій, вкладених у 2017 році у машинобудівні підприємства та
результати групування показників-факторів, що впливають на поточний рівень

інвестиційного потенціалу цих підприємств
Рівень показників-факторів за 2017 р.,

що впливають на поточний рівень інвестиційного потенціалу
підприємств

(В – високий; С – середній; Н – низький).

№
з/п

Назва машино-
будівних

підприємств

Розмір
вкладе-

них
інвес-
тицій

(рівень –
високий,
середній,
низький)

середньо-
річна

вартості
сукупних
активів

підприєм
ства, тис.

грн.

прибут-
ковість

сукупних
активів

підприєм
ства за
чистим
прибут-
ком, %

прирістна
(гранична)

прибут-
ковості

сукупних
активів

підприєм-
ства за чис-

тим при-
бутком, %

прибут-
ковість
реалізо-

ваної
продук-

ції,
частка

одиниці

коефі-
цієнт

автоно-
мії,

частка
одиниці

загальний
коефі-
цієнт

покриття,
частка

одиниці

1 ПАТ
“Дрогобицький
завод
автокранів“ 7445 (В) В Н С В Н Н

2 ПАТ
“Львівагромаш-
проект” 2006 (С) С В В С С Н

3 ПАТ
“Львівсільмаш” 766 (С) Н С В Н С В

4 ПАТ
“Стрийський
завод
“Металіст” 577 (Н) Н С Н С В В

5 ПАТ “Конвеєр” 2057 (С) С С С С С С
6 ПАТ

“Львівський
завод фрезерних
верстатів” 5631 (В) В С В В Н С

7 ПАТ
“Тернопільський
комбайновий
завод” 4064 (В) В В С В Н Н

8 ПАТ “РСТ” 509 (Н) С Н Н Н В В
9 ПАТ “Адвіс” 522 (Н) Н Н Н Н В С

10 ДП
“Красилівський
агрегатний
завод” 3219 (С) С В С С Н Н

11 ДП “Новатор” 350 (Н) Н Н Н Н В В
12 ПАТ

“Дрогобицький
долотний завод” 4268 (В) В В В В С Н

Джерело: побудовано за [114; 143; 176]

На підставі даних, які подано у табл. 2.8, визначаємо кількість співпадінь

рівня кожного показника-фактора з рівнем результуючого показника (обсягами

вкладених інвестицій), а також встановлюємо міру впливу кожного з цих
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показників як відношення фактичної кількості співпадінь відповідних рівнів

значень показника-фактору та результуючого показника до максимально

можливої кількості таких співпадінь (табл. 2.9).
Таблиця 2.9

Дані про кількість співпадінь рівня кожного показника-фактора з рівнем результуючого
показника (обсягами вкладених інвестицій) за досліджуваними

машинобудівними підприємствами
Значення показників за показниками-факторами

№
з/
п

Назва показника

показник
середньо-

річної
вартості

сукупних
активів
підпри-
ємства,

тис. грн.

показник
прибутковості

сукупних
активів

підприємства
за чистим

прибутком, %

показник
прирістної
(граничної)

прибутковості
сукупних
активів

підприємства
за чистим

прибутком, %

показник
прибут-
ковості
реалізj-
ваної

продукції,
частка

одиниці

коефіцієнт
автономії,

частка
одиниці

загальний
коефіцієнт
покриття,

частка
одиниці

1 Кількість
співпадінь
високого рівня
показника-
фактора
з високим рівнем
результуючого
показника 4 2 2 4 0 0

2 Кількість
співпадінь
середнього рівня
показника-
фактора
з середнім рівнем
результуючого
показника 3 2 2 3 3 1

3 Кількість
співпадінь
низького рівня
показника-
фактора
з низьким рівнем
результуючого
показника 3 3 4 3 0 0

4 Загальна
кількість
спвіпадінь 10 7 8 10 3 1

5 Міра впливу,
частка одиниці 0,83 0,58 0,66 0,83 0,25 0,08

Джерело: побудовано за [12]

Як випливає з даних, які подано у табл. 2.9, найбільший вплив

на поточний рівень інвестиційного потенціалу досліджуваних машинобудівних

підприємств Західного регіону справляють два чинника, а саме: показник

середньорічної вартості сукупних активів підприємства за підсумком балансу



79
та показник прибутковості реалізованої продукції. Водночас, як показало

проведене дослідження рівень фінансової стійкості машинобудівних

підприємств, який характеризується коефіцієнтами автономії та покриття, не

справляє суттєвого впливу на обсяги інвестицій, які вкладаються у них.

Апробуємо тепер запропонований підхід до аналізування впливу

чинників на поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємств на прикладі аналізування такого впливу на інноваційний потенціал

декількох машинобудівних підприємств Західного регіону на підставі даних,

поданих у табл. 2.10. При цьому в якості показників-факторів, що справляють

вплив на поточний рівень інноваційного потенціалу підприємств, які

розглядаються, було обрано такі (табл. 2.10):
Таблиця 2.10

Вихідні дані для оцінювання міри впливу окремих факторів на поточний рівень
інноваційного потенціалу деяких машинобудівних підприємств

Значення показників-факторів за 2017 р., що впливають на поточний рівень
інноваційного потенціалу підприємств

№
з/п

Назва
машинобудівних

підприємств

кількість
працівників

підпри-
ємства

з вищою
освітою,

осіб

кількість
працівників

підпри-
ємства,

що запропо
нували
успішні
раціона-

лізаторські
пропозиції,

осіб

балансова
вартість

основних
засобів, що
приймають

участь
у розробці

ново-
введень,
тис. грн.

площа
науково-

дослідних
лабора-
торій, м2

показник
прибут-
ковості

сукупних
активів
підпри-
ємства

за чистим
прибутком,

%

частка
успішних

інно-
ваційних
проектів,
які було

реалізовано
підпри-

ємством, %

1 2 3 4 5 6 7 8
1 ПАТ

“Дрогобицький
завод
автокранів“ 171 43 4482 266 9,8 60

2 ПАТ “Льві-
вагромашпроект” 96 31 1203 152 15,8 66

3 ПАТ
“Львівсільмаш” 81 27 896 88 11,1 75

4 ПАТ
“Стрийський
завод “Металіст” 67 30 601 68 11,5 66

5 ПАТ “Конвеєр” 74 21 713 44 12,3 80
6 ПАТ

“Львівський
завод фрезерних
верстатів” 104 44 2340 212 14,4 65

7 ПАТ
“Тернопільький
комбайновий
завод” 112 48 2761 344 16,1 70
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Продовження табл. 2.10

1 2 3 4 5 6 7 8
8 ВАТ “РСТ” 56 18 493 72 10,4 75
9 ВАТ “Адвіс” 49 14 512 42 9,2 65

10 ДП “Красилів-
ський агрегатний
завод” 61 32 742 128 15,0 78

11 ДП “Новатор” 52 17 447 36 9,8 80
12 ПАТ

“Дрогобицький
долотний завод” 120 45 3055 250 14,7 67

Джерело: побудовано за [52; 111]

– кількість працівників підприємства з вищою освітою;

– кількість працівників підприємства, що запропонували успішні

раціоналізаторські пропозиції;

– балансова вартість основних засобів, що приймають участь у розробці

нововведень, тис. грн.;

– площа науково-дослідних лабораторій, м2;

– показник прибутковості сукупних активів підприємства за чистим

прибутком;

– частка успішних інноваційних проектів, які було реалізовано

підприємством протягом звітного року, %.

При цьому в якості узагальнюючого показника будемо розглядати фак-

тичний обсяг реалізації підприємствами інноваційної продукції у грошовому

виразі у 2017 році, припустивши у першому наближенні, що цей розмір є пропор-

ційним рівню поточного інноваційного потенціалу відповідного підприємства.

Показники розміру інноваційної продукції, реалізованої у 2017 році

машинобудівними підприємствами, які розглядаються, та результати

групування показників-факторів, що впливають на поточний рівень

інноваційного потенціалу цих підприємств, подано у табл. 2.11.

На підставі даних, які подано у табл. 2.11, визначаємо кількість

співпадінь рівня кожного показника-фактора з рівнем результуючого показника

(обсягами реалізованої інноваційної продукції), а також встановлюємо міру

впливу кожного з цих показників як відношення фактичної кількості співпадінь
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відповідних рівнів значень показника-фактору та результуючого показника

до максимально можливої кількості таких співпадінь (табл. 2.12).

Таблиця 2.11

Показники розміру інноваційної продукції, реалізованої у 2017 році
машинобудівними підприємствами, та результати групування показників-факторів,

що впливають на поточний рівень інноваційного потенціалу цих підприємств
Рівень показників-факторів за 2017 р., що впливають

на поточний рівень інноваційного  потенціалу підприємств
(В – високий; С – середній; Н – низький).

№
з/п

Назва машино-
будівних

підприємств

Розмір
реалізо
ваної

іннова-
ційної

продукції
(рівень –
високий,
середній,
низький),
тис. грн.

кількість
праців-
ників

підпри-
ємства

з вищою
освітою,

осіб

кількість
праців-
ників

підпри-
ємства, що

запро-
понували
успішні

націоналі-
заторські

пропо-
зиції, осіб

балансова
вартість

основних
засобів,

що прий-
мають
участь

у розробці
ново-

введень,
тис. грн.

площа
науково-
дослід-

них
лабора-
торій, м2

прибут-
ковість

сукупних
активів
підпри-
ємства

за чистим
прибут-
ком, %

частка
успішних
інновацій

них
проектів,
які було
реалі-
зовано
підпри-

ємством,
%

1 ПАТ
“Дрогобицький
завод
автокранів“ 11673 (В) В В В В Н Н

2 ПАТ “Львів-
агромашпроект” 1980 (С) С С С С В Н

3 ПАТ
“Львівсільмаш” 822 (Н) С С С С С С

4 ПАТ
“Стрийський
завод “Металіст” 1024 (С) С С Н Н С С

5 ПАТ “Конвеєр” 1265 (С) С Н С Н С В
6 ПАТ

“Львівський
завод фрезерних
верстатів” 7841(В) В В В В С Н

7 ПАТ
“Тернопільський
комбайновий
завод” 4832 (В) В В В В В В

8 ПАТ “РСТ” 548 (Н) Н Н Н С Н С
9 ПАТ “Адвіс” 437 (Н) Н Н Н Н Н Н

10 ДП
“Красилівський
агрегатний
завод” 488 (Н) Н С С С В В

11 ДП “Новатор” 1206 (С) Н Н Н Н Н В
12 ПАТ

“Дрогобицький
долотний завод” 3784 (В) В В В В В С

Джерело: побудовано за [7; 17; 100]
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Таблиця 2.12

Дані про кількість співпадінь рівня кожного показника-фактора
з рівнем результуючого показника (обсягами реалізації інноваційної продукції)

за досліджуваними машинобудівними підприємствами
Значення показників за показниками-факторами

Назва показника

кількість
праців-
ників

підпри-
ємства

з вищою
освітою,

осіб

кількість
працівників

підпри-
ємства, що
запропо-
нували
успішні

раціоналіза
торські

пропозиції,
осіб

балансова
вартість

основних
засобів, що
приймають

участь
у розробці

ново-
введень,
тис. грн.

площа
науково-

дослідних
лабора-
торій, м2

прибутко-
вість

сукупних
активів
підпри-
ємства

за чистим
прибутком,

%

частка
успішних

інно-
ваційних
проектів,
які було

реалізовано
підпри-

ємством, %

1. Кількість співпадінь
високого рівня
показника-фактора
з високим рівнем
результуючого
показника 4 4 4 4 2 1

2. Кількість співпадінь
середнього рівня
показника-фактора
з середнім рівнем
результуючого
показника 3 2 2 1 2 1

3. Кількість співпадінь
низького рівня
показника-фактора
з низьким рівнем
результуючого
показника 3 2 2 1 2 1

4. Загальна кількість
спвіпадінь 10 8 8 6 6 3

5. Міра впливу, частка
одиниці 0,83 0,67 0,67 0,5 0,5 0,25

Джерело: побудовано за [7]

Як випливає з даних, які подано у табл. 2.9, найбільший вплив на

поточний рівень інноваційного потенціалу досліджуваних машинобудівних

підприємств Західного регіону справляють три чинника, а саме: кількість

працівників підприємства з вищою освітою; кількість працівників

підприємства, що запропонували успішні раціоналізаторські пропозиції та

балансова вартість основних засобів, що приймають участь у розробці

нововведень. У той же, як показало проведене дослідження середній рівень

прибутковості продукції підприємств та показник частки успішних

інноваційних проектів, здійснених ними, не справляє суттєвого впливу

на обсяги реалізації даними підприємствами інноваційної продукції.
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2.3. Діагностика тенденцій розвитку інвестиційного-інноваційного

потенціалу промислових підприємств

Оцінювання поточного рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства повинне забезпечувати отримання кількісних характеристик його

інвестиційних та інноваційних можливостей на теперішній момент часу. При

цьому важливе значення має те, у якому вигляді подаються ці характеристики,

що, своєю чергою, залежить від обраної процедури їх отримання.

Слід відзначити, що результат оцінювання поточного рівня

інвестиційного потенціалу підприємства, безперечно, повинен відображатися

у вигляді обсягів інвестицій, які доцільно вкласти у певне підприємство у даний

момент часу. Що ж стосується результату оцінювання поточного рівня

інноваційного потенціалу підприємства, то його вигляд, тобто конструкція

відповідного показника або системи показників, не видається таким очевидним.

Це, зокрема, зумовлено наявністю декількох підходів до здійснення оцінки

інноваційного потенціалу підприємства, насамперед – ресурсного та

продуктового, опис яких надано у підрозділі 1.2, кожен з яких, своєю чергою,

може передбачати використання суттєво різних методик. У зв’язку з цим

доцільним є виділення основних положень на яких повинна базуватися будь-

яка науково обґрунтована методика оцінювання поточного рівня інноваційного

потенціалу підприємства, а саме :

 необхідність поєднання ресурсного та продуктового підходів, тобто

урахування як наявних обсягів інноваційних ресурсів підприємства, так і

результативності їх використання. При цьому необхідно обрати провідний вид

ресурсів, потрібних для створення інноваційних видів продукції. В якості

такого ресурсу доцільно обирати найбільш дефіцитний на підприємстві їх вид.

У даній роботі в якості такого виду ресурсів розглядаються переважно трудові

ресурси підприємств, тобто наявний на підприємствах контингент дослідників,

розробників та інших працівників, які зайняті в інноваційній сфері. Однак,

такий вибір провідного виду інноваційних ресурсів підприємства у будь-якому

випадку потребує попередньої оцінки співвідношення між наявними обсягами
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цих ресурсів, адже можливою є, до прикладу, ситуація, коли на підприємстві є

у наявності потужні кадри працівників, що можуть здійснювати розробку

нововведень, але відсутня необхідна для цього техніко-технологічна база.

Також слід зазначити, що ці міркування є справедливими лише у випадку

оцінювання поточного рівня інноваційного потенціалу підприємства, коли на

відміну від оцінювання стратегічного (перспективного) його рівня обсяги

наявних ресурсів приймаються, в основному, як величина задана (незмінна);

 врахування існуючого стану та можливостей щодо покращення якості

основних видів продукції, які виготовляє підприємство. Загально відомо, що

основна частина інновацій є поліпшувальними, тобто передбачають

виробництво вже існуючих видів продукції, але з покращеними

характеристиками їх якості. У зв’язку з цим необхідним є проведення

детального аналізу рівня якості продукції, яку виготовляє підприємство,

шляхом детального оцінювання їх споживчих характеристик та зіставлення цих

характеристик з найбільш передовими розробками у даній галузі, а також

існуючим станом науково-технічного прогресу у цій галузі та об’єктивними

можливостями конкретного підприємства щодо покращення якості його

продукції за кожним її видом та кожною його споживчою характеристикою;

 використання оптимізаційного підходу до оцінювання величини

інноваційного потенціалу підприємства. Застосування цього підходу дозволяє

обрати найбільш ефективний варіант реалізації інноваційної програми

підприємства (перелік запланованих нововведень, зокрема параметрів якості

продукції, які передбачено досягти внаслідок реалізації інноваційної

діяльності) з урахуванням обмеження наявних обсягів його інноваційних

ресурсів. Інакше кажучи, якщо обмежитися розглядом поліпшувальних

інновацій (а у даній роботі буде розглядатися лише цей вид інновацій), то

оптимізаційний підхід до оцінювання величини інноваційного потенціалу

підприємства буде передбачати, передусім, оптимізацію рівня якості продукції,

яку воно виготовляє;
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 урахування галузевої специфіки підприємства, поточний рівень

інноваційного потенціалу якого передбачається оцінити. Будь-яка достатньо

обґрунтована методика такої оцінки повинна, з одного боку, бути достатньо

універсальною, тобто її основні засади повинні надавати можливість

використання її на підприємствах будь-якої галузі економіки, а, з іншого боку,

на стадії практичного застосування дана методика повинне бути адаптоване до

конкретного виду економічної діяльності. Необхідність такої адаптації

зумовлена, зокрема, тим, що перелік параметрів якості продукції та способів

оцінювання їх значущості в галузях є різним: у галузях, які здійснюють

виготовлення предметів споживання, оцінка значущості тих чи інших

параметрів якості продукції з точки зору її потенційних покупців буде завжди

характеризуватися суттєво більшим рівнем суб’єктивізму, ніж у галузях, які

здійснюють виготовлення засобів виробництва. Це пояснюється тим, що

покращення якості продукції галузей, які створюють основні засоби, завжди

можна з припустимим рівнем точності відобразити у вигляді економічного

ефекту, який отримає споживач цієї продукції у випадку такого покращення.

З цього випливає, що, зокрема для таких галузей промисловості як

машинобудування, існують достатньо широкі можливості для застосування

кількісних процедур оцінювання рівня їх інноваційного потенціалу.

З вищевикладеного випливає, що на стадії оцінювання поточного рівня

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства оцінка величини його

інвестиційного та інноваційного потенціалів повинна здійснюватися у певній

мірі відокремлено, тобто оцінка поточного рівня інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства повинна здійснюватися за допомогою двох

безпосередньо непов’язаних між собою показників, а саме:

– для оцінювання поточного рівня інноваційного потенціалу

підприємства доцільно використовувати показник відносного покращення рівня

якості продукції, яке може досягти підприємство у певному періоді за рахунок

найбільш раціонального використання наявних на даному підприємстві обсягів

інноваційних ресурсів;
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– для оцінювання поточного рівня інвестиційного потенціалу

підприємства доцільно використовувати показник оптимальних сукупних

обсягів інвестицій у розвиток даного підприємства.

Таким чином, у даному випадку показник, що оцінює інноваційний

потенціал підприємства, обчислюється у розрахунку на плановий період

(в якості цього періоду можна обрати, зокрема, плановий рік), а показник, який

характеризує інвестиційний потенціал підприємства, розраховується на певну

дату (до прикладу, на початок планового року). Тим не менш, можливим є

здійснення інтегрованого оцінювання інноваційного та інвестиційного

потенціалу підприємства, однак його проведення може використовуватися на

стадії аналізування стратегічного рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства, коли здійснюється розрахунок інвестицій у розширення

виробництва підприємством інноваційних видів продукції. Методику такого

розрахунку буде наведено у підрозділах 3.1 та 3.2, а поки що розглянемо

запропоновану нами методику оцінювання поточного рівня інноваційного

потенціалу машинобудівного підприємства. Згідно даної методики інтеграль-

ний рівень якості продукції підприємства обчислюється за такою формулою:
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де яI − інтегральний показник оцінювання якості продукції

підприємства;

п − кількість видів продукції, яку виготовляє підприємство;

іт – кількість параметрів якості за і-тим видом продукції ),1( пі = ;

ij – відносне значення j -того параметру якості ( )ітj ,1=  для і-того

виду продукції, яку виготовляє підприємство;

ijЧ – коефіцієнт значущості j -того параметру якості для і-того виду

продукції, яку виготовляє підприємство;

iS – коефіцієнт значущості і-того виду продукції підприємства

у загальній кількості всіх видів продукції, які ним виготовляються.



87
При цьому перелічені коефіцієнти значущості повинні задовольняти

таким рівнянням:

1
1

=∑
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S , (2.8)
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Розглянемо тепер способи кількісного оцінювання показників, які

містяться у формулі (2.7). Зокрема, стосовно показника відносного значення

певного параметру якості продукції ( )іj , то його можна обчислити за такою

формулою:

,
іjт

іjф
іj в

в
= (2.10)

де іjтіjф вв , − відповідно фактичне та максимально можливе за даного

рівня розвитку науки і техніки абсолютне значення j-того

параметру якості для i-того виду родукції.

При цьому максимально можливе за даного рівня розвитку науки і

техніки абсолютне значення певного параметру якості продукції приймається

на підставі оцінок спеціалістів у даній сфері, у тому числі самих розробників

інноваційних продуктів, для яких це значення являє своєрідний граничний

орієнтир, який вони прагнуть колись досягти. Однак, у короткостроковому

періоді прогнозна оцінка певного параметру якості продукції, яку дають ці

експерти, у переважній більшості випадків буде меншою від іjтв , тобто вона

буде відповідати такій нерівності:

,іjтіjпіjф ввв << (2.11)

де іjпв − прогнозна оцінка значення j-того параметру якості для i-того виду

продукції, яку реально досягти шляхом проведення науково-

дослідних робіт у плановому році.
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Що стосується коефіцієнтів значущості, які містяться у формулі (2.7), то

їх значення також можна встановити, використовуючи метод експертного

опитування. Однак, для нововведень у машинобудівній галузі можна

використовувати більш об’єктивні методи розрахунку коефіцієнтів значущості

показників, що розглядаються. Зокрема, стосовно коефіцієнтів значущості

параметрів якості продукції, то їх значення можна обчислити у такій

послідовності:

1) прогнозується значення кожного параметру якості для кожного виду

продукції, який виготовляється підприємством, тобто встановлюється величина

іjтв ;

2) визначається відносне прогнозоване значення кожного параметру

якості для кожного виду продукції за такою формулою:

іjm

іjn
іj в

в
=′ ; (2.12)

3) визначається приріст відносного значення кожного параметру якості

для кожного виду продукції за такою формулою:

іjіjіj  −′=∆ ; (2.13)

4) на підставі даних про прогнозну ціну одиниці продукції після

реалізації заходів щодо покращення її якості та про витрати на таке покращення

визначається показник приросту прибутку підприємства внаслідок реалізації

одиниці продукції покращеної якості;

5) встановлюється співвідношення між приростом прибутку від

реалізації одиниці продукції покращеної якості та приростом відносного рівня

її якості за кожним параметром якості та за кожним видом продукції,

використовуючи таку формулу:

іj

іj
іj

р
∆

∆
= , (2.14)
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де іj − співвідношення між приростом прибутку від реалізації одиниці

продукції покращеної якості i-того виду та приростом відносного

рівня її якості за j-тим параметром якості;

ijр∆ − приріст прибутку підприємства внаслідок реалізації одиниці

продукції i-того виду з покращеним j-тим параметром якості;

6) визначаються коефіцієнти значущості j-того параметру якості для

i-того виду продукції за такою формулою:

ij
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=
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.
(2.15)

Що стосується коефіцієнтів значущості кожного виду продукції

підприємства у загальній кількості всіх видів продукції, які ним

виготовляються, то їх значення можна прийняти на рівні фактичних часток

прибутку від реалізації кожного виду продукції підприємства у загальній

величині прибутку підприємства від реалізації продукції.

Враховуючи обмеженість інноваційних ресурсів підприємства,

у переважній більшості випадків воно не зможе покращити усі параметри

якості за усіма видами продукції протягом планового періоду. У зв’язку з цим

постає завдання вибору тих параметрів якості та тих видів продукції, за якими

підвищення якості дає для підприємства можливість отримати найбільший

економічний ефект. Інакше кажучи, необхідно обрати ті види продукції та

відповідні ним параметри якості, підвищення яких дозволить забезпечити

максимально можливе значення інтегрального показника оцінювання якості

продукції підприємства за умови обмеженого обсягу наявних інноваційних

ресурсів. Якщо в якості провідного виду інноваційних ресурсів підприємства

розглядати кадри працівників, то обмежені можливості підприємства щодо

підвищення якості продукції будуть зумовлені обмеженим обсягом цих

ресурсів, який може бути оцінений загальною трудомісткістю процесу

розробки інноваційних видів продукції у плановому періоді (році). Тоді

включення заходів щодо покращення параметрів якості продукції підприємства
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у загальний план його інноваційної діяльності повинно здійснюватися

у порядку зростання значень такого показника:

iіjіj

іj
іj SЧ

Т
Z

∆
= , (2.16)

де ijZ − критеріальний показник черговості включення заходів щодо

покращення параметрів якості продукції підприємства

у загальний план його інноваційної діяльності;

іjТ − прогнозна трудомісткість реалізації заходів щодо покращення

j-того параметру якості i-того виду продукції підприємства.

При цьому включення заходів щодо покращення параметрів якості

продукції підприємства у загальний план його інноваційної діяльності

у порядку зростання показника (2.17) повинно здійснюватися доти, доки не

вичерпається загальний ліміт трудомісткості заходів щодо створення

інноваційної продукції на підприємстві на плановий період.

Обравши найкращі заходи щодо покращення якості продукції

підприємства, відповідні ним значення підвищених показників якості продукції

підставляються у формулу (2.7) та обчислюється максимально можливе

значення інтегрального показника рівня якості продукції підприємства.

Це, своєю чергою, дає можливість оцінити поточний рівень інноваційного

потенціалу підприємства за такою формулою:

яф

ям
іп І

І
Р = , (2.17)

де іпР − показник поточного рівня інноваційного потенціалу

підприємства;

ямяф ІІ , − інтегральний показник якості продукції підприємства

відповідно до та після реалізації оптимального плану заходів

щодо підвищення рівня якості його продукції.

Таким чином, поточний рівень інноваційного потенціалу підприємства

згідно запропонованих нами методичних рекомендацій обчислюється як
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відношення максимально можливого сукупного рівня якості продукції

підприємства, який можна досягнути у плановому періоді внаслідок розробки

інноваційних видів продукції, до фактичного (існуючого на початок планового

періоду) сукупного рівня якості продукції даного підприємства. Використання

такого підходу до оцінювання поточного рівня інноваційного потенціалу

підприємства дозволяє здійснити кількісне відображення величини поточних

інноваційних можливостей підприємства з одночасним встановленням завдання

щодо формування оптимальної програми його інноваційної діяльності на

плановий період. Отже, з вищевкладеного випливає, що процес оцінювання

інноваційного потенціалу підприємства повинен враховувати можливості щодо

реалізації цього потенціалу.

Загальну послідовність запропонованого нами підходу до оцінювання

поточного рівня інноваційного потенціалу машинобудівного підприємства

схематичного зображено на рис. 2.6.

Проілюструємо запропоновану нами методику оцінювання поточного

рівня інноваційного потенціалу підприємства на прикладі машинобудівного

підприємства ПАТ “Катіон”, яке здійснює виробництво п’яти видів верстатів.

Вихідні дані для розрахунку коефіцієнтів значущості параметрів якості

верстатів, які виготовляє ПАТ “Катіон”, подано у табл. 2.13.
Таблиця 2.13

Вихідні дані для розрахунку коефіцієнтів значущості показників якості верстатів,
які виготовляє ПАТ “Катіон”

Значення показників, що характеризують
параметри якості верстатів (за видами)Показники якості верстатів

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6

1. Фактичні значення параметрів якості
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 12000 8000 15500 14200 6500
2. Тривалість експлуатації, років 9,5 8,5 10,0 9,0 7,5
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2,6 3,1 4,0 2,4 3,6

2. Значення параметрів якості, які згідно прогнозних оцінок можна досягти за рік
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 12900 8600 16000 14900 7200
2. Тривалість експлуатації, років 10,0 9,0 10,5 9,5 8,0
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2,8 3,2 4,4 2,6 3,7
3. Максимально можливі на теперішнього рівня розвитку науки і техніки значення параметрів якості,

які згідно прогнозних оцінок можна досягти
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 13500 9000 16500 15400 7600
2. Тривалість експлуатації, років 10,5 9,5 11,0 10,0 8,5
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 3,0 3,4 4,7 2,9 4,0
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Продовження табл. 2.13

1 2 3 4 5 6
4. Приріст прибутку підприємства внаслідок реалізації одиниці продукції

з покращеним певним параметром її якості, тис. грн.
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 2,6 1,8 3,4 3,7 2,8
2. Тривалість експлуатації, років 1,7 1,4 2,0 1,9 1,6
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,9 0,7 1,1 0,8 0,6

Джерело: побудовано за [96]

Рис. 2.6. Схема загальної послідовності оцінювання поточного рівня інноваційного
потенціалу машинобудівного підприємства

Джерело: побудовано за [97]

1.2. Відносні значення –
y-того параметру якості
i-того виду продукції:
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3. Оптимізація якості продукції підприємства та формування плану його інноваційної діяльності

3.1 Визначення прогнозної трудомісткості реалізації, заходів щодо покращення y-того параметру
якості i-того виду продукції підприємства

3.2 Розрахунок значень критеріального показника черговості включення заходів
у план інноваційної діяльності:
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3.3 Включення заходів щодо покращення якості продукції у план інноваційної діяльності
у порядку зростання показника ziy з урахуванням загального ліміту трудомісткості цих заходів

4. Обчислення максимально можливого значення інтегрального показника якості продукції підприємства
ямІ

5. Обчислення показника поточного рівня інноваційного потенціалу підприємства :
яфяміп ІІР /=

Показники
виробничо-господарської
діяльності підприємства

1.1 Абсолютні значення
j-того параметру якості
i-того виду продукції:

іуфв – фактичні

іумв – максимально можливі;

ізпв – прогнозні

1.3. Коефіцієнти
значущості

y-того параметру
якості

для i-того виду
продукції Чіз

1.4. Коефіцієнти
значущості

i-того виду продукції
у загальній кількості

всіх видів
продукції – Si

2. Обчислення фактичного значення інтегрального показника оцінювання якості продукції підприємства:
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1. Створення  масиву вихідної інформації, необхідної для оцінювання поточного рівня
інноваційного потенціалу підприємства
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На підставі даних, які наведено у табл. 2.13, обчислюємо коефіцієнти

значущості параметрів якості продукції, яку виготовляє ПАТ “Катіон”

(табл. 2.14).
Таблиця 2.14

Показники розрахунку відносного рівня та коефіцієнтів значущості показників
якості продукції, яку виготовляє ПАТ “Катіон”

Значення показників, що характеризують
параметри якості верстатів (за видами)Показники якості верстатів

1 2 3 4 5
1. Фактичні значення відносних параметрів якості продукції

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,889 0,889 0,939 0,922 0,855
2. Тривалість експлуатації, років 0,905 0,895 0,909 0,900 0,882
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,867 0,912 0,851 0,828 0,900

2. Прогнозні значення відносних параметрів якості продукції
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,956 0,956 0,970 0,968 0,947
2. Тривалість експлуатації, років 0,952 0,947 0,955 0,950 0,941
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,933 0,941 0,936 0,897 0,925

3. Різниця між прогнозними та фактичними значеннями параметрів якості продукції
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,067 0,067 0,030 0,045 0,092
2. Тривалість експлуатації, років 0,048 0,053 0,045 0,050 0,059
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,067 0,029 0,085 0,069 0,025

4. Співвідношення між приростом прибутку від реалізації одиниці продукції покращеної якості та
приростом відносного рівня її якості

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 39,01 27,03 112,2 81,42 30,44
2. Тривалість експлуатації, років 35,72 26,63 44,05 38,01 27,24
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 13,56 23,84 12,92 11,66 24,02
Разом 88,20 77,49 169,12 131,08 81,63

5. Коефіцієнти значущості параметрів якості продукції
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,442 0,349 0,663 0,621 0,373
2. Тривалість експлуатації, років 0,405 0,344 0,260 0,290 0,333
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,153 0,307 0,076 0,089 0,294
Разом 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Джерело: побудовано за [95; 96]

Користуючись даними, які наведено у табл. 2.14, обчислюємо

інтегральний показник якості продукції машинобудівного підприємства, що

розглядається (табл. 2.15).
Таблиця 2.15

Вихідні дані та результати розрахунку фактичного значення інтегрального показника
якості продукції, яку виготовляє ПАТ “Катіон”

Значення показників, що характеризують
параметри якості верстатів (за видами)Показник

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6

1. Фактичні значення відносних параметрів якості продукції
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,889 0,889 0,939 0,922 0,855
2. Тривалість експлуатації, років 0,905 0,895 0,909 0,900 0,882
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,867 0,912 0,851 0,828 0,900
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Продовження табл. 2.15

1 2 3 4 5 6
2. Коефіцієнти значущості параметрів якості продукції

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,442 0,349 0,663 0,621 0,373
2. Тривалість експлуатації, років 0,405 0,344 0,260 0,290 0,333
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,153 0,307 0,076 0,089 0,294

3. Добуток фактичних значень відносних параметрів якості продукції на коефіцієнти їх значущості
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,393 0,310 0,623 0,573 0,319
2. Тривалість експлуатації, років 0,366 0,307 0,237 0,261 0,294
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,133 0,280 0,065 0,073 0,265
Разом 0,892 0,898 0,925 0,907 0,877
4. Фактичні частки прибутку від реалізації кожного виду

продукції у загальній величині прибутку підприємства
від реалізації продукції 0,341 0,128 0,094 0,230 0,229

5. Добуток суми добутків фактичних значень відносних
параметрів якості продукції на коефіцієнти їх
значущості та фактичних часток прибутку від
реалізації кожного виду продукції 0,303 0,108 0,083 0,209 0,193

Інтегральний показник якості продукції підприємства 0,896

Джерело: побудовано за [157]

Таким чином, фактичне значення інтегрального показника якості

продукції ВАТ “Катіон” згідно даних табл. 2.15 становить 0,896. Розглянемо

тепер можливість підвищення рівня якості продукції, яку виготовляє дане

підприємство протягом планового року, враховуючи обмеження на загальну

величину трудомісткості проведення НДДКР щодо покращення якості

продукції. З цією метою розрахуємо за формулою (2.16) критеріальний

показник черговості включення заходів щодо покращення параметрів якості

продукції підприємства у загальний план інноваційної діяльності (табл. 2.16).

Враховуючи, що заходи щодо покращення якості продукції слід включати

у план інноваційної діяльності підприємства у порядку зростання

критеріального показника черговості такого включення, а загальний річний

ліміт трудомісткості розробки цих заходів у ПАТ “Катіон” становить

15 000 люд.-год., то можна дійти до висновку, що покращувати потрібно

насамперед такі параметри якості продукції даного підприємства:

– за першим виробом – усі параметри;

– за другим виробом – другий параметр;

– за третім виробом – жоден із параметрів;

– за четвертим виробом – перший та другий параметри;

– за п’ятим виробом – перший та другий параметри.
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Таблиця 2.16

Вихідні дані та результати розрахунку критеріального показника черговості включення
заходів щодо покращення параметрів якості продукції ПАТ “Катіон”

у загальний план його інноваційної діяльності
Значення показників, що характеризують

параметри якості верстатів (за видами)Показники якості верстатів
1 2 3 4 5

1. Прогнозна трудомісткість реалізації заходів щодо покращення параметрів якості продукції, люд.-год.
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 1850 2450 2130 2480 1920
2. Тривалість експлуатації, років 1400 1670 2080 1740 1450
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2470 2630 3060 2840 3180

2. Різниця між прогнозними та фактичними значеннями параметрів якості продукції
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,067 0,067 0,030 0,045 0,092
2. Тривалість експлуатації, років 0,048 0,053 0,045 0,050 0,059
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,067 0,029 0,085 0,069 0,025

3. Коефіцієнти значущості параметрів якості продукції
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,442 0,349 0,663 0,621 0,373
2. Тривалість експлуатації, років 0,405 0,344 0,260 0,290 0,333
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,153 0,307 0,076 0,089 0,294

4. Фактичні частки прибутку від реалізації кожного виду продукції
у загальній величині прибутку підприємства від реалізації продукції

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,341 0,124 0,097 0,231 0,224
2. Тривалість експлуатації, років 0,343 0,125 0,095 0,234 0,229
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,344 0,126 0,093 0,236 0,228

5. Значення критеріального показника черговості включення заходів щодо покращення параметрів
якості продукції підприємства у загальний план його інноваційної діяльності

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 183737 873141 1189878 385851 254321
2. Тривалість експлуатації, років 211813 763310 1975309 521739 335466
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 708683 2461717 5263158 2010719 1966605

Джерело: побудовано за [95]

Користуючись цими рекомендаціями обчислюємо прогнозне значення

інтегрального показника якості продукції машинобудівного підприємства, що

розглядається (табл. 2.17).

Як свідчать підсумкові дані табл. 2.17, прогнозне значення інтегрального

показника якості продукції, яку виготовляє ПАТ “Катіон”, становить 0,940.

Отже, реалізація заходів щодо покращення якості продукції даного

підприємства протягом планового року шляхом проведення відповідних

НДДКР дозволить підвищити значення інтегрального показника якості

продукції даного машинобудівного підприємства з 0,896 до 0,940. Відповідно,

користуючись формулою (2.17), можна оцінити поточний рівень інноваційного

потенціалу ПАТ “Катіон”, який буде становити:

.049,1
896,0
940,0 ==іпР
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Таблиця 2.17

Вихідні дані та результати розрахунку прогнозного значення інтегрального показника якості
продукції, яку виготовляє ПАТ “Катіон”

Значення показників, що характеризують
параметри якості верстатів (за видами)Показник

1 2 3 4 5
1. Прогнозні значення відносних параметрів якості продукції

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,956 0,889 0,939 0,968 0,947
2. Тривалість експлуатації, років 0,952 0,947 0,909 0,950 0,941
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,933 0,912 0,851 0,828 0,900

2. Коефіцієнти значущості параметрів якості продукції
1.Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,442 0,349 0,663 0,621 0,373
2.Тривалість експлуатації, років 0,405 0,344 0,260 0,290 0,333
3.Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,153 0,307 0,076 0,089 0,294

3. Добуток прогнозних значень відносних параметрів якості продукції на коефіцієнти їх значущості
1.Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 0,423 0,310 0,623 0,601 0,353
2.Тривалість експлуатації, років 0,386 0,326 0,236 0,276 0,313
3.Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,143 0,280 0,065 0,074 0,265
Разом 0,951 0,916 0,924 0,950 0,931
4.Фактичні частки прибутку від реалізації кожного виду

продукції у загальній величині прибутку підприємства
від реалізації продукції 0,344 5,126 0,091 0,237 0,224

5.Добуток суми добутків прогнозних значень відносних
параметрів якості продукції на коефіцієнти їх
значущості та фактичних часток прибутку від
реалізації кожного виду продукції 0,323 0,110 0,083 0,219 0,205

Інтегральний показник якості продукції підприємства 0,940

Джерело: побудовано за [99; 157]

Таким чином, реалізація заходів щодо покращення якості продукції

даного підприємства протягом планового року шляхом проведення відповідних

НДДКР дозволить підвищити інтегральний рівень її якості за існуючого

розміру наявних кадрів дослідників та розробників нововведень, які працюють

на ПАТ “Катіон”, на 4,09%.

Якщо розглядати механізм кількісного оцінювання другої складової

інвестиційно-інноваційного потенціалу машинобудівного підприємства, а саме

– поточного рівня його інвестиційного потенціалу, то слід насамперед

відзначити, що його обчислення повинно здійснюватися шляхом сумування

розміру потреби в інвестиціях у дане підприємство за такими двома напрямами:

1) інвестиції у поповнення оборотного капіталу підприємства;

2) інвестиції в основний капітал даного підприємства (в оновлення

основних засобів підприємства та розширення випуску ним традиційних видів

продукції).
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Якщо ж розглянути перехід від поточного до стратегічного рівня

інвестиційного потенціалу певного підприємства, то тоді необхідно

враховувати ще два напрями вкладення інвестицій у це підприємство, а саме:

інвестиції у розробку нових видів продукції на підприємстві та у нематеріальні

активи та інвестиції у виробництво нових видів продукції (рис. 2.7).

Рис. 2.7. Складові стратегічного та поточного рівня інвестиційного потенціалу підприємства
та взаємозв’язок між ними

Джерело: побудовано за [78]

Слід відзначити, що оцінка раціональної величини додаткових обсягів

інвестицій у поповнення оборотного капіталу як складової поточного рівня

інвестиційного потенціалу підприємства повинна базуватися на вирішенні

таких основних завдань:

1. Встановлення раціональних (чи оптимальних) обсягів складових

оборотного капіталу підприємства, насамперед, запасів матеріалів та готової

продукції, а також дебіторської заборгованості за товари, роботи, послуги.

Особливо велике значення при цьому має визначення оптимального обсягу

Стратегічний інвестиційний потенціал підприємства

Інвестиції у розробку
нових (покращених)
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в оновлення основних
засобів підприємства

Інвестиції
у розширення випуску

підприємством традиційних
видів продукції

Інвестиції
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запасів матеріалів, розмір яких на багатьох підприємствах є досить великим.

З цією метою можна використати відомий у літературі метод визначення

найоптимальнішого обсягу замовлень матеріальних ресурсів [6; 59; 64 – 69; 111

– 119; 129; 134]. Що стосується розрахунку раціонального розміру дебіторської

заборгованості за товари, роботи, послуги, які знаходяться на балансі даного

підприємства, то його обчислення повинно передбачати визначення

обґрунтованого співвідношення між величиною цінової знижки, яку може

надати підприємство за пришвидшення розрахунку споживачем за

відвантажену йому продукцію, та відповідним зниженням середньої тривалості

обороту дебіторської заборгованості підприємства.

2. Визначення раціонального розміру сукупної величини оборотного

капіталу підприємства (на підставі результатів розрахунків, проведених на

попередньому етапі).

3. Встановлення додаткової потреби в оборотних коштах підприємства

внаслідок запланованого зростання обсягів виготовлення ним продукції

(у першому наближенні така потреба може бути визначена пропорційно

зростанню вартісних обсягів виробництва відносно раціонального розміру

сукупної величини оборотного капіталу підприємства, обчисленого

на попередньому етапі).

4. Визначення сукупної потреби у додаткових оборотних коштах

на підприємстві як різниці між раціональним сукупним їх розміром

(з урахуванням запланованого зростання обсягів виготовлення ним продукції)

та фактичного (наявного на дану дату) їх розміру.

5. Знаходження раціональної структури джерел фінансування потреби

в додаткових оборотних коштів з урахуванням існуючих нормативів

показників ліквідності та платоспроможності підприємства.

Що стосується розрахунку потреби в інвестиціях для оновлення основних

засобів підприємства, то загальна послідовність такого розрахунку повинна

передбачати здійснення таких основних етапів:
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I. Визначення попереднього переліку фізично зношених та морально

застарілих елементів основних засобів підприємства.

II. Визначення можливих варіантів заміни даних основних засобів на

більш нові та прогресивні.

III. Оцінювання доцільності заміни застарілих основних засобів на нові за

кожним їх елементом та вибір найкращого варіанту такої заміни. З цією метою

слід використовувати критерій чистої теперішньої вартості майбутнього

чистого грошового потоку від експлуатації тих чи інших елементів основних

засобів: здійснювати заміну застарілих основних фондів на нові доцільно, якщо

чиста теперішня вартість доходу від експлуатації нових основних засобів є

більшою за теперішню вартість залишку чистого грошового потоку, який

можна отримати, не здійснюючи таку заміну. Якщо ж існує декілька варіантів

заміни застарілих основних фондів (тобто певний елемент основних засобів

можна замінити різними модифікаціями нових основних засобів, що

виробляють ту ж саму продукцію, але відрізняються техніко-економічними

показниками їх придбання та експлуатації), то у цьому випадку доцільно

обрати той варіант заміни, за якої різниця між чистою теперішньою вартістю

доходу від експлуатації нових основних засобів та теперішньою вартістю

чистого грошового потоку, який залишається отримати від функціонування

застарілих основних фондів, є максимальною.

IV. Складання плану оновлення основних засобів підприємства, який

серед іншого повинен містити остаточний перелік основних засобів, які

доцільно замінити на нові, та терміни такої заміни, а також результати

визначення сукупної потреби в інвестиціях, необхідних для реалізації цього

плану.

V. Визначення джерел задоволення потреби в інвестиціях для здійснення

програми оновлення основних засобів підприємства (в якості таких джерел,

окрім власних коштів підприємства, слід також розглянути можливість

використання тих чи інших видів зовнішніх джерел грошових засобів).
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Серед складових поточного рівня інвестиційного потенціалу

підприємства важливе місце посідає також такий напрям інвестування як

вкладання інвестицій у розширення виробництва підприємством традиційних

(тобто таких, які він вже виготовляв раніше і які є достатньо присутніми на

ринку) видів продукції. Стосовно машинобудівного підприємства, то

визначення його потреби у таких інвестиціях стикається із суттєвими

труднощами, що зумовлені загальними специфічними закономірностями, які

характеризують процес формування попиту на продукцію підприємств, які

здійснюють виготовлення засобів виробництва. Основний принцип, який при

цьому слід враховувати, полягає у тому, що вкладання машинобудівним

підприємством інвестицій у розширення власних виробничих потужностей є

доцільним лише за умови, що попит на продукцію споживачів даної машино-

будівної продукції у майбутньому буде зростати, при цьому це зростання буде

відбуватися із неспадаючими його темпами.

Якщо розглядати узагальнену модель формування додаткового

інвестиційного попиту у машинобудівного підприємства, то, насамперед, слід

відзначити, що можливими є два основних випадки побудови такої моделі:

– коли існує початковий період, з якого починається утворюватися попит

на продукцію у споживачів даного виду машинобудівної продукції;

– коли такого початкового періоду модель формування інвестиційного

попиту машинобудівних підприємств не містить.

Слід відзначити, що перший випадок передбачає достатньо високий

рівень ідеалізації, однак відповідна йому математична модель дозволяє більш

глибоко дослідити механізми формування потреби машинобудівних

підприємств в інвестиціях для розширення обсягів продукції, що ними

виготовляється.

З метою оцінювання поточного рівня інноваційного потенціалу

підприємств машинобудівної галузі стосовно розширення випуску традиційних

видів продукції у випадку наявності початкового моменту формування попиту
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на продукцію споживачів машинобудівних підприємств нами пропонується

застосовувати таку формулу:
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де )(tI − потрібний обсяг інвестицій у розвиток машинобудівних

підприємств для задоволення потреби у засобах праці у їх

споживачів у t -му році;

С
ВФ − фондовіддача активної частини основних засобів (у частині

тих основних засобів, що виготовляються даними

машинобудівними підприємствами) споживачів даної

машинобудівної продукції;

М
ВФ − фондовіддача основних засобів виробників даної

машинобудівної продукції;

Т − термін експлуатації даної машинобудівної продукції;
)/( bas − залишок від ділення числа a на число b;

)(tP − попит на продукцію, яку виготовляють споживачі машино-

будівної продукції, у t-му році у грошовому виразі.

Слід відзначити, що формула (2.18) має, насамперед, теоретичне

значення, так як за допомогою неї можна дослідити глибинні закономірності

формування потреби машинобудівних підприємств у додаткових інвестиціях

у збільшення власних виробничих потужностей. Зокрема, за допомогою даної

формули можна дослідити частковий випадок наявності початкового моменту

формування попиту на продукцію споживачів машинобудівних підприємств та

незмінності величини щорічного його приросту. За таких умова формула (2.18)

набуває такого спрощеного вигляду:
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де )(/ tІ − розмір потрібних інвестицій для розширення виробництва

традиційних видів продукції машинобудівними підприємствами

у випадку наявності початкового моменту формування попиту

на продукцію споживачів машинобудівних підприємств та

незмінності величини щорічного його приросту;

P∆ − щорічний приріст попиту на продукцію споживачів

машинобудівних підприємств у грошовому виразі.

Формулу (2.19) можна подати також у такому еквівалентному вигляді:
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де Z(х) − функція, що приймає два значення: 0, якщо х – ціле число, та 1,

якщо x – неціле число.

Таким чином, за умови наявності початкового моменту формування

попиту на продукцію споживачів машинобудівних підприємств та незмінності

величини щорічного його приросту потреба машинобудівних підприємств

у інвестиціях у розширення власних виробничих потужностей виникає

періодично; при цьому тривалість такого періоду дорівнює тривалості

експлуатації основних засобів, які виготовляються даними машинобудівними

підприємствами.

Розглянемо тепер більш загальний випадок формування потреби

машинобудівних підприємств у інвестиціях для розширення власних

виробничих потужностей, не задаючись при цьому початковим моментом

формування попиту на продукцію споживачів машинобудівних підприємств та

показниками динаміки цього попиту. Тоді розмір потрібних інвестицій для

розширення виробництва традиційних видів продукції машинобудівними
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підприємствами у загальному випадку пропонується нами визначати за такою

формулою:
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де ІПП − рівень інвестиційного потенціалу певного машинобудівного

підприємства на початок планового року стосовно інвестицій

у розширення виробництва ним продукції;

Ор − обсяг реалізації продукції споживачами машинобудівної

продукції у попередньому році у грошовому виразі;

Тnp − прогнозний темп приросту попиту на продукцію, яку виготов-

ляють споживачі машинобудівних підприємств у плановому році

порівняно із попереднім роком, у частках одиниці;

2СФ − потреба в основних засобах для заміни застарілих основних

засобів у споживачів машинобудівної продукції на початок

планового року у грошовому виразі;

ФМ − вартість активної частини основних засобів споживачів

машинобудівної продукції (у частині тих основних засобів, що

виготовляються даним машинобудівним підприємством) на

початок планового періоду за умови, що обсяги виготовлення

машинобудівної продукції залишаються на рівні попереднього

року;

ЧП − частка даного машинобудівного підприємства на ринку

машинобудівної продукції відносно обсягів її реалізації.

Використовуючи формулу (2.21), нами було визначено раціональні

обсяги інвестицій у розширення виробництва продукції деякими машино-

будівними підприємствами Західного регіону (табл. 2.18).
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Таблиця 2.18

Вихідні дані та результати розрахунку раціональних обсягів інвестицій
у розширення виробництва продукції деякими машинобудівними підприємствами

Західного регіону
Значення показників станом на 01.01.18 р.

за деякими машинобудівними підприємствами
№
з/
п

Назва показників, одиниці виміру
ПАТ

“Дрого-
бицький

завод
автокранів

ПАТ
“Львів-

агромаш-
проект”

ПАТ
“Львів-

сільмаш”

ПАТ
“Стрийськи

й завод
“Металіст”

1 Обсяг реалізації продукції споживачами
машинобудівної продукції у попередньому році
у грошовому виразі, тис. грн. 1124860 754080 407450 295610

2 Прогнозний темп приросту попиту на продук-
цію, яку виготовляють споживачі машино-
будівних підприємств у плановому році порів-
няно із попереднім роком, у частках одиниці 0,05 0,07 0,06 0,08

3 Потреба в основних засобах для заміни
застарілих основних засобів у споживачів
машинобудівної продукції на початок планового
року, тис. грн. 23090 16460 8990 6730

4 Фондовіддача активної частини основних
засобів (у частині тих основних засобів, що
виготовляються даними машинобудівними
підприємствами) споживачів даної
машинобудівної продукції 7,2 8,6 6,3 5,9

5 Фондовіддача основних засобів виробників
даної машинобудівної продукції 4,2 3,9 4,1 3,7

6 Вартість активної частини основних засобів
споживачів машинобудівної продукції
(у частині тих основних засобів, що
виготовляються даним машинобудівним
підприємством) на початок планового періоду за
умови, що обсяги виготовлення машинобудівної
продукції залишаються на рівні попереднього
року, тис. грн. 15623 8768 6467 5010

7 Частка даного машинобудівного підприємства
на ринку машинобудівної продукції відносно
обсягів її реалізації 0,35 0,24 0,30 0,38

8 Рівень інвестиційного потенціалу певного
машинобудівного підприємства на початок
планового року стосовно інвестицій у розши-
рення виробництва ним продукції, тис. грн. 1273,21 851,07 468,55 588,31

Джерело: побудовано за [9]

Таким чином, застосування запропонованого підходу до визначення

раціонального обсягу інвестицій у розширення виробництва продукції машино-

будівних підприємств у практиці їх діяльності дозволить найкращим чином

узгодити розмір інвестиційних потреб цих підприємств із незадоволеним

попитом на продукцію споживачів машинобудівної продукції, тим самим

забезпечивши високий рівень результатів фінансово-господарської діяльності

підприємств машинобудівної галузі промисловості та належним чином

сформувавши їх поточний інвестиційний потенціал.
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РОЗДІЛ 3. МЕХАНІЗМИ УПРАВЛІННЯ ІНВЕСТИЦІЙНО-

ІННОВАЦІЙНИМ ПОТЕНЦІАЛОМ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

3.1. Організаційно-економічне забезпечення розвитку інноваційного
потенціалу промислових підприємств

Забезпечення можливостей підприємства щодо розробки та виробництва

інноваційних видів продукції потребує наявності достатніх обсягів усіх

необхідних для цього ресурсів: трудових, технічних, фінансових тощо, а також

належного рівня організації виробництва і праці. Однак, для того щоб

визначити розміри потрібних ресурсів для здійснення підприємством іннова-

ційної діяльності необхідно, насамперед, оцінити ринкову потребу стосовно

збільшення кількості інноваційних видів продукції, які може розробляти та

виробляти дане підприємство, а також обґрунтувати оптимальні параметри

якості кожного виду продукції, яку воно виготовляє або планує виготовляти.

Такі параметри будуть являти собою орієнтир, наближення до якого

підприємство повинно прагнути у процесі розробки покращувальних інновацій.

Таким чином, формування інноваційного потенціалу підприємства

повинно базуватися на оцінюванні рівня платоспроможного попиту на

інноваційні види продукції, які може розробити та виготовити дане

підприємство, та доцільності такої розробки (виготовлення) з урахуванням

додаткових витрат, пов’язаних із цим. Інакше кажучи, формування

інноваційного потенціалу підприємства необхідно здійснювати на підставі

даних про рівень його інноваційної ємності.

Під інноваційною ємністю (місткістю) підприємства ми будемо розуміти

інтегральну характеристику його перспективних (прогнозних) можливостей

стосовно розробки нових (покращених) видів продукції у розрізі видів та

техніко-економічних параметрів, найвищий рівень якої може бути досягнутий

на даному етапі розвитку науково-технічного прогресу у галузі, що сприятиме

ефективній виробничо-господарської діяльності підприємства.

На підставі даних про рівень інноваційної ємності підприємства можна

оцінити необхідні обсяги інноваційних ресурсів, якими повинно володіти
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підприємство для забезпечення розробки необхідної кількості інноваційних

видів продукції. Тоді, зіставивши ці обсяги із фактичним розміром наявних на

підприємстві інноваційних ресурсів, можна визначити додаткову потребу у них,

забезпечивши яку можна довести поточний рівень інноваційного потенціалу

підприємства до рівня його інноваційної ємності, тим самим сформувавши

стратегічний рівень інноваційного потенціалу підприємства (рис. 3.1).

Рис. 3.1. Схема формування інноваційного потенціалу підприємства

Джерело: побудовано автором

Як випливає з вищевикладеного, при оцінці рівня інноваційної ємності

підприємства необхідно враховувати зміну (зростання) витрат на розробку та

виробництво нових (покращених) видів продукції при збільшенні рівня їх

якості та зміну (зростання) рівня цін на дані види продукції, які погодяться

заплатити потенційні споживачі за їх придбання за умови покращення їх

техніко-економічних характеристик. Інакше кажучи, необхідно зіставити

прогнозні рівні цін виробника та цін споживача на інноваційні види продукції
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та створення відповідних механізмів

управління цими ресурсами
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з метою обрання такого рівня їх якості, за якого забезпечується найкраще

узгодження інтересів виробника та споживачів (для машинобудівної продукції

– максимальний сумарний ефект їх виробника та споживача).

Специфіка продукції машинобудівних підприємств полягає, зокрема,

у тому, що ціна на неї визначається корисністю даної продукції з точки зору

споживачів, які своєю чергою теж є виробниками певної продукції. При цьому

корисність продукції машинобудівних підприємств визначається насамперед її

експлуатаційними характеристиками, які у кінцевому рахунку відображаються

у собівартості та питомій капіталомісткості продукції тих підприємств, основні

засоби яких виготовляються у машинобудівній галузі промисловості.

Таким чином, при встановленні цін на інноваційну продукцію

машинобудівних підприємств необхідно аналізувати одночасно закономірності

функціонування двох ринків, а саме: ринку даної продукції та ринку продукції,

що виготовляється за допомогою цієї продукції. Відповідно, ціна продукції на

першому ринку буде безпосередньо визначатися собівартістю та

капіталомісткістю продукції на другому ринку.

Слід відзначити, що при встановленні цін на будь-яку продукцію

необхідно, насамперед, виявити, яким є її ринок з точки зору рівня конкуренції.

Якщо він є конкурентним (тобто на ньому знаходиться одночасно багато рівно-

потужних виробників), то в стані рівноваги ціна одиниці продукції буде визна-

чатися за формулою питомих проведених витрат, яка має такий вигляд [77]:

,н
н Еc

О
ЕКСППВ ×+=×+=  (3.1)

де ППВ − питомі приведені витрати (рівноважна ціна одиниці продукції);

С − собівартість річного випуску продукції;

К − потрібні інвестиції у виробництво продукції;

Ен − річна прибутковість інвестицій у частках одиниці, за якої

інвестори погодяться інвестувати кошти (нормальна

прибутковість інвестицій);

О − річний натуральний обсяг виробництва даної продукції;
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c − собівартість одиниці продукції ( )ОСc := ;

к – питома капіталомісткість продукції ( )ОКk := .

При цьому слід враховувати той факт, що встановлення рівноважної ціни

на продукцію відбувається, як правило, не миттєво, а поступово по мірі того, як

технологія виробництва даного виду продукції розповсюджується між

підприємствами галузі. Доки рівновага на ринку даної продукції не

встановилася, її виробники отримують надприбуток – різницю між фактичною

ціною на неї та питомими наведеними витратами. Власне, отримання цього

надприбутку і спонукає підприємства до розробки та виробництва інноваційних

видів продукції.

З метою побудови аналітичних виразів ціни на продукцію машино-

будівних підприємств введемо такі позначення:

Ссо, Сс1 – собівартість річного випуску продукції у споживачів

машинобудівної продукції відповідно за старою та новою технікою;

Ксо, Кс1 – потрібні інвестиції у виробництво продукції у споживачів

машинобудівної продукції відповідно за старою та новою технікою (для

спрощення математичних виразів будемо спочатку вважати, що усі інвестиції

спрямовуються на придбання техніки. Отже, якщо споживач машинобудівної

продукції окрім неї купує також і інші основні засоби, необхідні для здійснення

виробничого процесу, то у цьому випадку до собівартості річного випуску

продукції у споживачів машинобудівної продукції слід додати нормальний

річний прибуток, що визначається пропорційно вартості придбання цих

додаткових основних засобів);

Осо, Ос1 – натуральні річні обсяги виробництва продукції у споживачів

машинобудівної продукції відповідно за старою та за новою технікою;

ссо, сс1 – собівартість одиниці продукції у споживачів машинобудівної

продукції відповідно за старою та за новою технікою;

ксо, кс1 – питома капіталомісткість продукції у споживачів машино-

будівної продукції відповідно за старою і за новою технікою;
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сmо, сm1 – собівартість виготовлення одиниці даного виду машинобудівної

продукції відповідно за старим та покращеним її варіантом;

кmо, кm1 – питома капіталомісткість даного виду машинобудівної

продукції відповідно за старим та покращеним її варіантом.

Припустимо також, що нормальна прибутковість інвестицій Eh є

однаковою як для виробників, так і для споживачів даної машинобудівної

продукції. Тоді рівноважна ціна даної продукції буде визначатися таким чином:

– для старого варіанту продукції:

mонmоро kЕcЦ ⋅+= ; (3.2)

– для нового варіанту продукції:

,111 mнmр kЕcЦ ⋅+= (3.3)

де Цро, Цр1 − рівноважна ціна одиниці продукції машинобудівного підпри-

ємства відповідно за старим та новим її варіантом.

Так як згідно наших припущень 11, срсоро КЦКЦ == , то рівноважна ціна

на продукцію споживачів машинобудівної продукції буде визначатися таким

чином:

– за старою технікою:

;н
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cЦ ⋅+=⋅+= (3.4)

– за новою технікою:
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11 , (3.5)

де Цсо, Цс1 − рівноважна ціна на продукцію підприємств – споживачів

машинобудівної продукції відповідно за старою та за новою

технікою.

Тоді умовою доцільності виготовлення машинобудівним підприємством

нової техніки є перевищення старої рівноважної ціни продукції над новою
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рівноважною ціною продукції у підприємств – споживачів машинобудівної

продукції, тобто цю умову можна подати у вигляді такої нерівності:

Цсо>Цс1, (3.6)

або
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або (підставивши вирази (3.2) та (3.3) у нерівність (3.7)):
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Якщо розглядати вираз (3.7) як рівність, то можна визначити граничну

(максимальну) ціну нової техніки, за якої доцільно її виготовляти та

реалізовувати, з такого рівняння:
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1

1 , (3.9)

де Црmax − гранична (максимальна) ціна нової техніки, за якої її доцільно

виготовляти та реалізовувати.

З рівняння (3.9) отримуємо:

( )
со

с
ро

н

соссо
рmах О

ОЦ
Е

ОССЦ 11 ⋅+⋅−= . (3.10)

З вищевикладеного випливає, що початкова, тобто до встановлення рівно-

ваги на ринках, ціна одиниці нової техніки повинна відповідати такій нерівності:

,1 рmахрнр ЦЦЦ << (3.11)

де Црн − початкова ціна одиниці нової техніки.

Якщо б машинобудівне підприємство реалізувало першу партію нової

техніки за ціною Цр1, то воно зовсім не отримало б надприбуток, тобто не

досягнуло мети своєї інноваційної діяльності. Якщо ж машинобудівне

підприємство реалізувало би першу партію нової техніки за ціною Црmax, то

у цьому випадку її споживач після встановлення рівноваги на ринках отримав

би прибуток на вкладений капітал у придбання нової техніки у розмірі,

меншому за нормальний.
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З викладеного випливає, що для встановлення ціни Црн необхідно мати

прогноз параметрів ринків машинобудівної продукції та продукції підприємств-

споживачів машинобудівної продукції від моменту появи нової техніки до

моменту встановлення рівноваги на цих ринках. У першому наближенні можна

припустити, що ціна продукції підприємств-споживачів зменшується лінійно.

Введемо такі позначення:

Т – час від моменту появи нової техніки до моменту встановлення

рівноваги на ринках;

3Т – загальна тривалість експлуатації нової техніки;

Цcн – питомі приведені витрати на виготовлення продукції

підприємств-споживачів машинобудівної продукції, які

відповідають ціні нової техніки, що дорівнює Црн, тобто:

н
с

рн
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cЦ ⋅+=
1

1 , (3.12)

Т ′ – час, за якого ціна одиниці продукції споживачів машинобудівної

продукції стане рівною Цcн.

Зміни ціни та надприбутку у споживача інноваційної машинобудівної

продукції можуть бути відображені графічно за допомогою рис. 3.2:

Рис. 3.2. Зміна ціни та надприбутку у споживача інноваційної машинобудівної продукції

Джерело: побудовано автором

Ціна,
надприбуток

Цсо

Цсн

Цс1

Т/ Т Тз

Надприбуток

Недоотриманий прибуток

Час
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Як випливає з рис. 3.2, величину Т ′  можна визначити за такою

формулою:

Т
ЦЦ
ЦЦТ

ссо

снсо ⋅
−
−=′

1
. (3.13)

Задамося тепер умовою рівності величини надприбутку та

недоотриманого прибутку споживача машинобудівної продукції, ця умова має

тепер такий математичний вираз:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ),
2
1

2
1

311 ТТЦЦТТЦЦТЦЦ сснсснснсо −⋅−+′−⋅−=′− (3.14)

або (підставивши вираз (3.13) у рівняння (3.14)):

( ) ( ) ( )( ).
2
1

2
1

31
1

1
1

2

ТТЦЦТ
ЦЦ
ЦЦТЦЦТ

ЦЦ
ЦЦ

ссн
ссо

снсо
ссн

ссо

снсо −−+





⋅

−
−−−=

−
−

. (3.15)

З рівняння (3.15), провівши низку перетворень, остаточно отримуємо:

( )
3

11 2
1

Т
ТЦЦЦЦ ссоссн ⋅−⋅+= . (3.16)

Відповідно, враховуючи вираз (3.12), шукана ціна одиниці нової техніки

буде визначатися за такою формулою:

( ) ( ( ) ) .
2
1 1

1
3

11
11

н

с
сссос

н

сссн
рн Е

Oc
Т
ТЦЦЦ

Е
ОcЦЦ ⋅−⋅−⋅+=⋅−= . (3.17)

Використовуючи вираз (3.17) виробник інноваційної машинобудівної

продукції може встановити таку ціну на неї, яка б враховувала як його інтереси,

так і інтереси її споживача.

Проілюструємо запропонований підхід до встановлення ціни на

інноваційну продукцію машинобудівного підприємства, використовуючи

вихідні дані, які наведено у табл. 3.1.

На підставі даних, які наведено у табл. 3.1, використовуючи формулу

(3.3), визначаємо рівноважну ціну одиниці продукції машинобудівного

підприємства за новим її варіантом:

37090950022,0350001 =×+=рЦ  грн./шт.
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Таблиця 3.1

Вихідні дані для розрахунку ціни на інноваційну продукцію машинобудівного підприємства

№з/п Назва показників, одиниці їх виміру Значення
показників

1 Собівартість виготовлення одиниці даного виду машинобудівної
продукції за покращеним її варіантом, грн./шт. 35000

2 Річна нормальна прибутковість інвестицій у частках одиниці 0,22
3 Питома капіталомісткість даного виду машинобудівної продукції

за покращеним її варіантом, грн./шт. 9500
4 Собівартість одиниці продукції у споживачів машинобудівної

продукції за новою технікою, грн./шт. 18
5 Натуральні річні обсяги виробництва продукції у споживачів

машинобудівної продукції за новою технікою, шт. 20000
6 Рівноважна ціна на продукцію підприємств – споживачів

машинобудівної продукції за старою технікою, грн./шт. 19,2
7 Час від моменту появи нової техніки до моменту встановлення

рівноваги на ринках, років 2,5
8 Загальна тривалість експлуатації нової техніки, років 9,0

Джерело: згруповано автором

Згідно з формулою (3.5) визначаємо рівноважну ціна на продукцію

підприємств – споживачів машинобудівної продукції за новою технікою

41,1822,0
20000
37090181 =×+=сЦ  грн./шт.

Тоді, використовуючи формулу (3.17), обчислюємо шукану ціну одиниці

нової техніки:

( ( ) ) 5,47247
22,0

2000041,18
0,9
5,241,182,19

2
141,18 =−−+=рнЦ  грн./шт.

Таким чином згідно умов нашого прикладу, внаслідок можливості

отримання надприбутку споживачами даної машинобудівної продукції

протягом 2,5 року вони можуть дозволити собі купувати цю продукцію

дорожче за її рівноважну ціну більше, ніж на 10 тис. грн., одночасно

утворюючи надприбуток власників у машинобудівного підприємства.

Як випливає з вищевикладеного, покупець нової машинобудівної

продукції повинен ретельно проаналізувати усі наслідки такої купівлі,

врахувавши, зокрема, що після настання рівноваги на ринках може виявитися

факт переплати ним коштів за придбане обладнання порівняно із рівноважною

його ціною. Одним із способів нейтралізації негативних наслідків такої
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переплати може стати збільшення величини показника нормальної

прибутковості інвестицій, що вкладаються у придбання інноваційної

машинобудівної продукції, на розмір премії за ризик зменшення цін на

продукцію її споживачів внаслідок встановлення рівноваги на ринках. Цю

пропозицію доцільно також враховувати при встановленні ціни одиниці

машинобудівної продукції з урахуванням рівня основних параметрів її якості.

Слід зазначити, що у будь-якому випадку оптимізація параметрів якості

продукції, яку виготовляє машинобудівельне підприємство, що являє собою

центральне завдання оцінювання рівня його інноваційної ємності, повинна

забезпечувати мінімізацію питомих приведених витрат у споживачів цієї

продукції. Це дозволить отримати максимально можливий економічний ефект

від виготовлення і реалізації цієї продукції, який у подальшому може бути

розподілений між її виробником та споживачем згідно запропонованої вище

методики.

Стосовно продукції машинобудівних підприємств, то можна виділити

такі основні параметри її якості:

 продуктивність устаткування, що характеризується натуральними

обсягами виробництва продукції за його допомогою за одиницю часу

(до прикладу, за рік);

 тривалість експлуатації устаткування, яка оцінюється показником

строку його ефективної служби;

 витрати ресурсів виробника, який є одночасно покупцем даної

машинобудівної продукції (трудових, матеріальних, енергетичних тощо),

у розрахунку на одиницю продукції, що виготовляється за допомогою даного

устаткування.

У зв’язку з цим формулу питомих приведених витрат на виробництво

продукції за допомогою даного устаткування (машинобудівної продукції)

можна подати у такому більш деталізованому вигляді:

,
1

∑
×++

×
+×=

=

п

і О
КЕнІі

ОТ
КНіЦіППВ (3.18)
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де Ці − ціна і-того виду ресурсів, які використовує споживач

машинобудівної продукції у виробничому процесі;

Ні – норма витрат і-того виду ресурсів на одиницю продукції;

п – кількість видів ресурсів, які використовує споживач машино-

будівної продукції у виробничому процесі;

К – ціна одиниці машинобудівної продукції, обчислена за формулою

питомих приведених витрат;

Т – ефективний термін експлуатації машинобудівної продукції;

О – натуральний обсяг виробництва продукції за допомогою даного

обладнання (або іншого виду машинобудівної продукції);

Іі – інші витрати на виготовлення одиниці продукції (до яких за

потребою додається нормальний прибуток від експлуатації інших

окрім даного устаткування основних засобів, що використову-

ються для виробництва даної продукції).

Тоді задача оптимізації параметрів якості машинобудівної продукції буде

зводитися до пошуку таких значень змінних ОТНі ∆∆∆ ,, , що досягають

мінімуму такої функції:

,)(
)()(

)(),,(
1

∑
= ∆+

∆+×++
∆+×∆+

+∆−×=∆∆∆
п

і ОО
ККЕнІі

ООТТ
КНіНіЦіОТНіППВ (3.19)

де Ні∆ , Т∆ , О∆ − зміна відповідно норм витрат ресурсів на виробництво

одиниці продукції внаслідок використання нового

обладнання (або іншого виду машинобудівної

продукції), тривалості його експлуатації та

продуктивності у відповідних одиницях виміру;

K∆ – приріст вартості одиниці машинобудівної продукції,

який являє собою адитивну функцію від Ні∆ , Т∆ , О∆ :

)()()(),,(
1

ОКТКНіКОТНіК
п

і
∆∆+∆∆+∆∆=∆∆∆∆ ∑

=
, (3.20)

де ( )НіK ∆∆ , ( )TK ∆∆ , ( )OK ∆∆ − зростання вартості продукції машинобудів-

ного підприємства відповідно із зміною
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норм витрат ресурсів на виготовлення

одиниці продукції за допомогою нового

обладнання, тривалості його експлуатації

та продуктивності обладнання.

З виразу (3.19) випливають такі формалізовані умови доцільності

зростання витрат на виготовлення інноваційної продукції машинобудівного

підприємства:

– за умови зменшення норм витрат і-того ресурсу на виготовлення

одиниці продукції за допомогою нового обладнання;

НіЦі
О

НіКЕн
О

НіК ∆×≤∆×+∆ )()( , (3.21)

– за умови зростання ефективного терміну експлуатації обладнання:

Т
К

Т
ТК ≤

∆
∆∆ )( , (3.22)

– за умови зростання продуктивності обладнання:

О
К

О
ОК ≤

∆
∆∆ )( . (3.23)

Слід відзначити, що у наведених вище формулах показники Ні, Т та К є

початковими значеннями відповідних техніко-економічних показників

машинобудівної продукції. Будемо називати індексами зміни даних показників

відношення їх значень після запланованого їх приросту до базових їх значень.

До прикладу, для показника продуктивності обладнання індекс його зміни

обчислюється за такою формулою:

О
ООІо ∆+= , (3.24)

де Іо − індекс зміни продуктивності нового обладнання порівняно

із існуючим її варіантом.

Знайшовши оптимальні значення індексів змін параметрів якості

продукції машинобудівного підприємства, функція (3.19) набирає мінімального

значення, за кожним видом даної продукції, можна побудувати матрицю

інноваційної ємності підприємства, загальний вигляд якої подано у табл. 3.2.
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Таблиця 3.2

Матриця інноваційної ємності підприємства
Оптимальні значення індексів

змін параметрів якості продукції за її видами№
з/п

Назва параметрів якості
інноваційної продукції перший

вид
другий

вид
третій

вид
четвертий

вид ………

1 Витрати виробничих ресурсів
на одиницю продукції,
що виготовляється за допомогою
даної машинобудівної продукції

1.1 Трудових Ітр1 Ітр2 Ітр3 Ітр4 ………
1.2 Матеріальних Ім1 Ім2 Ім3 Ім4 ………
1.3 Енергетичних Іе1 Іе2 Іе3 Іе4 ………
1.4 ………….

2 Ефективний термін експлуатації Іт1 Іт2 Іт3 Іт4 ………
3 Продуктивність річна Іо1 Іо2 Іо3 Іо4 ………

Джерело: сформовано автором

Основна складність знаходження оптимальних значень індексів змін

параметрів якості продукції машинобудівного підприємства полягає

у встановленні конкретного вигляду (специфікації та параметризації)

залежностей між зростанням вартості продукції машинобудівного підприємства

та відповідно зміною норм витрат ресурсів на виготовлення одиниці продукції

за допомогою нового обладнання, тривалості його експлуатації та

продуктивності обладнання. Очевидно, що дані залежності мають зростаючий

характер, так як підвищення рівня якості продукції у переважній більшості

випадків вимагає усе зростаючих витрат на таке підвищення. Якщо розглядати

відносно невеликі проміжки змін аргументів шуканих залежностей, то

з достатнім ступенем апроксимації їх можна описати квадратичним рівнянням.

Розглянемо такий спосіб апроксимації на прикладі залежності додаткових

витрат виробника обладнання на збільшення його продуктивності від величини

її приросту. Тоді відповідна залежність набуде такого вигляду:

ОВОАОК ∆×+∆×=∆∆ 2)( , (3.25)

де А, В − параметри залежності, які встановлюються на підставі ретро-

спективної чи прогнозної інформації або шляхом експертного

оцінювання.
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Якщо припустити, що інші параметри якості машинобудівної продукції

залишаються на базовому рівні, то цільова функція оптимізації величини

продуктивності обладнання буде мати такий вигляд:

min1)(
2

→
∆+

∆×+∆×+×




 +=∆

ОО
ОВОАКЕн

Т
ОВ . (3.26)

Знайшовши похідну функції (3.26) та прирівнявши її до нуля, отримуємо

формулу для визначення оптимального значення О∆ . Дана формула має такий

вигляд:

О
А

ОВКООopt −×−+=∆ 2 . (3.27)

Слід відзначити, що здійснення параметризації залежності (3.25) вимагає

наявності відповідного масиву інформації про декілька комбінацій показників

продуктивності та ціни обладнання, подібного до того, яке розглядається.

Однак, можна використати інший, наближений підхід до визначення Оopt∆ ,

який базується на такому доведеному нами твердженні: нехай є відомим, що

темп росту ціни обладнання до певної межі є нижчим від темпу росту його

продуктивності (а така межа завжди існує для квадратичної залежності); тоді

оптимальна величина індексу зміни продуктивності буде не нижчою від кореня

квадратного від даної межі. Дійсно, нехай ця межа становить Ім. Тоді повинна

виконуватися така нерівність:

КІмОІмВОІмА ×−≤×−×+×−× )1()1()1( 22 , (3.28)

або

А
ОВКІмОІм )()1()1( 2 ×−×−≤×− . (3.29)

Враховуючи формули (3.27) та (3.29), отримуємо:

ІмОІмО
ОА

ОВКО
О

ООoptОІоорt =×−+≥×−+=∆+= 222 )1(11/)( . (3.30)

Таким чином, якщо експерти, що спеціалізуються у виробництві даного

виду обладнання, зможуть навести орієнтований розмір прогнозної межі його

проектної продуктивності, до настання якої темп росту ціни обладнання є
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нижчим від темпу росту його продуктивності, то, узявши квадратний корінь

з неї, можна наближено оцінити оптимальне значення індексу змін за даним

параметром якості машинобудівної продукції. Подібним чином можна оцінити і

оптимальне значення індексу змін за показником проектного терміну

експлуатації обладнання.

При цьому слід враховувати той факт, що оцінка оптимальних індексів

зміни параметрів якості інноваційної продукції завжди буде мати наближений

характер (внаслідок обмежених можливостей науково-технічного

прогнозування); головне, щоб така оцінка була хоча б приблизно вірною

(надавала загальне уявлення про масштаби майбутніх науково-дослідних робіт,

пов’язаних із покращенням якості машинобудівельної продукції).

Запропонований підхід до оптимізації рівня продуктивності устаткування

можна узагальнити на випадок оптимізації рівня усіх техніко-економічних

параметрів експлуатації машинобудівної продукції за умови довільного вигляду

залежності між приростом рівня якості та зростання ціни цієї продукції (вище

розглядався квадратний випадок такої залежності). При цьому загальна

послідовність оптимізації рівня якості продукції машинобудівного

підприємства (і, відповідно, оцінювання ступеня його інноваційної ємності)

буде передбачати здійснення таких основних етапів:

1) встановлення для кожного параметру якості кожного виду

машинобудівної продукції прогнозного можливого приросту його значення та

відповідного цьому приросту (він може бути і від`ємним, якщо за таких умов за

певним параметром рівень якості продукції зменшується) максимально

можливого прогнозного збільшення ціни одиниці такої продукції. Таким

чином, у даному випадку здійснюється оцінювання верхньої межі можливого

прогнозного збільшення ціни одиниці певного виду машинобудівної продукції

внаслідок покращення тих чи інших параметрів її якості. Таку оцінку можна

отримати як на підставі ретроспективної інформації, так і з використанням

методу експертного опитування. При цьому важливо, щоб оціночні дані
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відповідали меншому значенню функції (3.19) ніж поточні параметри якості та

ціни машинобудівної продукції;

2) встановлення завдання щодо покращення рівня продуктивності

устаткування. При цьому усі інші параметри якості даного виду

машинобудівної продукції приймаються на базовому рівні і розглядається лише

співвідношення між ціною та продуктивністю даного устаткування. Очевидно,

що таке співвідношення можна запланувати на рівні максимально можливих

прогнозних значень продуктивності обладнання та відповідної ціни на нього

(адже у цьому випадку капіталомісткість продукції у споживача даного виду

машинобудівної продукції зменшиться), однак цілком можлива ситуація, коли

оптимальне значення показника продуктивності обладнання, за якого

досягається мінімум функції (3.19), є меншим за максимальне. Таким чином, як

і у попередньому випадку нами розглядається варіант поступового покращення

рівня продуктивності устаткування, тобто на першому етапі задається таке його

підвищення, за якого досягнутий рівень продуктивності устаткування апріорі

не перевищить оптимальний. Таке поступове підвищення рівня якості

машинобудівної продукції видається цілком обґрунтованим, так як

встановлення наперед занадто великих завдань щодо такого підвищення може

потребувати значного обсягу інноваційних ресурсів (зокрема, трудових і

технічних) та тривалого проміжку часу. З іншого боку, доведення якості

продукції до оптимального з точки зору її споживача рівня не повинно тривати

занадто довго і етапів такого доведення за кожним параметром повинно бути

якнайменше.

Проведено тепер формалізацію запропонованого підходу стосовно

встановлення завдань щодо підвищення рівня продуктивності устаткування.

З цією метою введемо такі позначення:

Оm – максимально можлива прогнозна величина значення показника

річної продуктивності устаткування, яка може бути досягнута

за умови зростання його ціни;
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m
oK – верхня межа прогнозної оцінки ціни одиниці устаткування після

доведення його річної продуктивності до величини Оm;

∆ Оорt – оптимальне значення приросту продуктивності устаткування,

за якого досягається мінімум капіталомісткості продукції

у споживачів даного виду машинобудівної продукції.

Тоді ∆ Оорt – повинно задовольняти такій нерівності:

m

m
o

O
K

OoptO
ОоptКК ≤

∆+
∆∆+ )(

, (3.31)

або

OOoptKK
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OOopt m

o

m

−∆∆+≥∆ ))(( . (3.32)

Враховуючи, що 0)( ≥∆∆ OoptK , нерівність (3.32) можна послабити і

подати її у такому вигляді:

O
K

KOOopt m
o

m

−×≥∆ . (3.33)

Використовуючи нерівність (3.33), можна встановити обґрунтоване

завдання щодо підвищення рівня продуктивності устаткування, яке виготовляє

машинобудівельне підприємство.

3) встановлення завдання щодо збільшення тривалості експлуатації

устаткування, яке виготовляє машинобудівельне підприємство. Таке

встановлення за своєю сутністю є аналогічним випадку встановлення завдання

щодо покращення рівня продуктивності устаткування.

Введемо такі значення:

Тm – максимально можливе прогнозне значення показника тривалості

експлуатації устаткування, яке може досягти за умови зростання

його ціни;
m
TK – верхня межа прогнозної оцінки ціни одиниці устаткування після

доведення тривалості його експлуатації до величини Т;

∆ Торt – оптимальне значення приросту тривалості експлуатації

устаткування, за якого досягається мінімум функції (3.19).



122
Тоді ∆ Торt повинно задовольняти такій нерівності:
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Враховуючи, що 0)( ≥∆∆ ТoptК , нерівність (3.35) можна послабити і подати

її у такому вигляді:
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Використовуючи нерівність (3.36), можна встановити обґрунтований

розмір завдання щодо підвищення тривалості експлуатації устаткування, яке

виготовляє машинобудівельне підприємство. При цьому, однак, слід визначити,

чи включають величини m
TK  та К у цій нерівності можливе зростання ціни

машинобудівної продукції внаслідок покращення першого параметру її якості –

річної продуктивності устаткування. Слід відзначити, що урахування такого

приросту ціни потребує інформації, яка на даному етапі може бути відсутньою.

Проте, збільшення показників m
TK  та К на одну і ту ж саму величину у будь-

якому випадку призведе до зростання числового значення правої частини

нерівності (3.36). Отже, неврахування приросту ціни обладнання внаслідок

запланованого зростання його продуктивності у даній нерівності не призведе до

помилки в оцінюванні нижньої межі показника Тopt∆ .

1) визначення завдання щодо зменшення норм витрачення виробничих

ресурсів (насамперед, матеріальних, енергетичних та трудових). Таке

визначення повинно виконуватись за кожним видом таких ресурсів

із використанням тих самих підходів, що і в попередніх випадках.

Введемо такі позначення:
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m
iH – мінімально можливе прогнозне значення показника норм витрат

і-того виду ресурсів споживача машинобудівної продукції, яке

досягається за умови зростання її ціни;

m
HiK – верхня межа прогнозної оцінки ціни одиниці устаткування після

доведення норм витрачення і-того виду ресурсів його споживача

на виготовлення ним продукції до величини m
iH ;

optHi∆ – оптимальне значення норм витрачення і-того виду ресурсів

у споживача даного виду машинобудівельної продукції, за якого

досягається мінімум функції (3.19).

Тоді величина зниження питомих приведених витрат у споживача

машинобудівельної продукції внаслідок зниження норм витрачення і-того

ресурсу на Hi∆  буде визначатися за такою формулою:
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У подальших розрахунках величини ∆ Т та ∆ О у виразі (3.37) приймаємо

на рівні обчислених завдань щодо збільшення тривалості експлуатації та річної

продуктивності устаткування на підставі виразів (3.36) та (3.33).

Тоді ∆ Ніорt повинно задовольняти такій нерівності:
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Використовуючи нерівність (3.39), можна встановити обґрунтований

розмір завдання щодо зниження норм витрачення кожного виду ресурсів

у споживача даного виду машинобудівельної продукції.

1) визначення сукупності раціональних значень параметрів якості

за усіма видами продукції, яку виготовляє машинобудівельне підприємство, на

підставі розрахунків, проведених на попередніх етапах, та розроблення заходів

(зокрема, ресурсного забезпечення) для досягнення цих значень параметрів
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якості. Після досягнення таких значень фіксується фактичний розмір витрат на

створення одиниці кожного виду продукції машинобудівельного підприємства

та ціни на неї, після чого прогнозуються нові значення показників Оm, m
оК , Тm,

m
TK , m

iH , m
HiK і розрахунки попередніх етапів декілька разів повторюються

знову.

Реалізація запропонованого алгоритму в ітеративному режимі повинна

здійснюватись доти, доки фактичне значення питомих приведених витрат,

обчислених за формулою (3.19), із достатнім рівнем точності не наблизиться

до мінімально можливої їх величини.

На підставі оціночних даних про оптимальні індекси зміни параметрів

якості інноваційної продукції можна побудувати розширений варіант матриці

інноваційної ємності підприємства, загальний вигляд якого подано у табл. 3.3.
Таблиця 3.3

Розширена матриця інноваційної ємності підприємства

Оптимальні значення індексів
змін параметрів якості продукції

за її видами

Загальна потреба
в інноваційних ресурсах

для удосконалення
якості продукції

№
з/п

Назва параметрів
якості інноваційної

продукції перший
вид

другий
вид ……… трудові технічні ……..

1 Витрати виробничих
ресурсів на одиницю
продукції,
що виготовляється
за допомогою даної
машинобудівної
продукції ………

1.1 Трудових Ітр1 Ітр2 ……… Ттр
1.2 Матеріальних Ім1 Ім2 ……… Тм
1.3 Енергетичних Іе1 Іе2 ……… Те
1.4 …………. ………

2 Ефективний термін
експлуатації Іт1 Іт2 ……… Тт

3 Продуктивність
річна Іо1 Іо2 ……… То

Джерело: сформовано автором

Визначивши оптимальні значення параметрів якості нових моделей

устаткування з мінімізації цільової функції (3.19), необхідно визначити ринкову

вартість одиниці устаткування нової моделі та оптимальні величини
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собівартості її виробництва, трудомісткості її розробки та витрат на таку

розробку.

При цьому подібні розрахунки слід провести для усіх видів продукції, які

виготовляє або планує виготовляти підприємство. Тоді можна буде визначити

потребу підприємства в основних видах ресурсів, необхідних для розробки

інноваційних продуктів. Зокрема, потребу у трудових ресурсах можна

обчислити за такою формулою:

,
/

1

рч

ропті
п

і
п Ф

tiТ
Ч

∑
= = (3.40)

де пЧ − потрібна чисельність працівників, пов’язаних із розробкою

інноваційної продукції на підприємстві;

роптіТ − оптимальна величина трудомісткості розробки і-того виду

інноваційної продукції;

п − кількість видів продукції, які виготовляє або планує виготовити

підприємство;

ti − прогнозна тривалість розробки і-того виду інноваційного

продукту, років;

рчФ − річний фонд робочого часу одного працівника, годин.

Оптимальну величину витрат підприємства на проведення науково-

дослідних та проектно-конструкторських робіт стосовно розробки інноваційних

видів продукції можна обчислити за такою формулою:
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1 ti

SS оптіп

і
oпп ∑=

=
(3.41)

де оптS − оптимальна річна величина поточних витрат підприємства

на розробку інноваційної продукції;

оптіS − оптимальна величина поточних витрат підприємства на

розробку і-того виду інноваційної продукції, яка обчислюється

за такою формулою:
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,Вiроптіопті ПТS ⋅= (3.42)

де ВiП − питома величина поточних витрат на розробку і-того виду

інноваційної продукції у розрахунку на 1 люд.-год. трудоміст-

кості її розробки.

Оптимальну величину необоротних активів підприємства, які приймають

участь у розробці інноваційної продукції, можна обчислити за такою

формулою:
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де OPTАП − оптимальна величина необоротних активів підприємства, які

приймають участь у розробці інноваційної продукції;

ВІА − амортизаційні відрахування за необоротними активами, що

приймають участь у розробці інноваційної продукції

у розрахунку на 1 люд.-год. витрат робочого часу на таку

розробку за і-тим видом інноваційної продукції;

еТ − середній термін експлуатації необоротних активів, що

приймають участь у розробці інноваційної продукції.

Додавши до оптимальної величини необоротних активів підприємства,

які приймають участь у розробці інноваційної продукції, що обчислюється

за формулою (3.43), потрібний для здійснення такої розробки обсяг оборотних

коштів (зокрема, у відсотках до величини необоротних активів) можна

визначити загальний розмір активів для проведення науково-дослідних та

проектно-конструкторських робіт.

На заключному етапі процесу формування інноваційного потенціалу

підприємства необхідно здійснити комплекс заходів щодо доведення наявних

обсягів трудових ресурсів, активів підприємства та поточних витрат на

проведення розробки інноваційних видів продукції до оптимального їх рівня.

При цьому одночасно можна подати кількісну оцінку рівня інноваційної

ємності підприємства, обчисливши її трьома способами, а саме:
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 як відношення оптимальної чисельності працівників, що приймають

участь у розробці інноваційних видів продукції, до фактичної їх чисельності;

 як відношення оптимальної річної величини поточних витрат

підприємства на розробку інноваційної продукції до фактичної величини цих

витрат;

 як відношення оптимального розміру активів підприємства, що

приймають участь у розробці інноваційної продукції, до їх фактичного розміру.

Таким чином, формування інноваційного потенціалу підприємства згідно

запропонованого нами підходу передбачає доведення його поточного

інноваційного потенціалу до рівня інноваційної ємності даного підприємств.

При цьому основні етапи такого формування в узагальненому вигляді можна

подати таким чином (рис. 3.3):

Рис. 3.3. Загальна послідовність формування інноваційного потенціалу машинобудівного
підприємства

Джерело: згруповано автором

Проілюструємо запропонований підхід до формування стратегічного

рівня інноваційного потенціалу машинобудівного підприємства на прикладі

розробки програми інноваційної діяльності ПАТ “Катіон”. З цією метою

використаємо наведені у табл. 3.4 вихідні дані для визначення оптимальних

параметрів якості продукції, яку виготовляє дане машинобудівне підприємство

(ці дані було отримано шляхом проведення опитування експертів у даній сфері

машинобудівного виробництва, а також шляхом екстраполяції відповідних

ретроспективних даних).
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Таблиця 3.4

Вихідні дані для визначення оптимальних параметрів якості продукції,
яку виготовляє ПАТ “Катіон”

Значення показників, що характеризують
параметри якості верстатів,

за видами цих верстатівПоказник

1 2 3 4 5
1. Фактичні значення параметрів якості

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 12000 8000 15500 14200 6500
2. Тривалість експлуатації, років 9,5 8,5 10,0 9,0 7,5
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2,6 3,1 4,0 2,4 3,6
2. Максимально можливі на теперішнього рівня розвитку науки і техніки значення параметрів якості,

які згідно прогнозних оцінок можна досягти
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 13500 9000 16500 15400 7600
2. Тривалість експлуатації, років 10,5 9,5 11,0 10,0 8,5
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 3,0 3,4 4,7 2,9 4,0

3. Прогнозний приріст ціни одиниці продукції  внаслідок доведення певного параметру її якості
до максимально можливого її рівня, тис. грн.

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 3,6 2,8 3,9 3,5 2,6
2. Тривалість експлуатації, років 2,9 2,5 3,1 2,9 2,2
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 4,1 3,3 4,7 4,5 2,9
4. Ціна одиниці продукції за базових (існуючих)

значенням параметрів її якості, тис. грн. 40,5 28,8 51,6 42,8 31,2

Джерело: згруповано автором

Використовуючи наведені вище вирази (3.33), (3.36) та (3.39), визначаємо

раціональні значення приростів параметрів якості продукції, яку виготовляє

підприємство ПАТ “Катіон”. Результати відповідних розрахунків подано

у табл. 3.4. При цьому величина нормальної прибутковості інвестицій

прийнята на рівні 0,22.

На підставі даних, які наведено у табл. 3.4, можна обчислити раціональні

значення індексів зміни (темпів приросту) основних параметрів якості

за видами продукції, яку виготовляє досліджуване підприємство, побудувавши

тим самим матрицю його інноваційної ємності (табл. 3.5).
Таблиця 3.5

Показники заходів щодо покращення якості продукції, яку виготовляє ПАТ “Катіон”
Значення показників, що характеризують

параметри якості верстатів,
за видами цих верстатівПоказник

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6

1. Раціональні прирости параметрів якості продукції
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 820 610 650 720 590
2. Тривалість експлуатації, років 0,6 0,7 0,5 0,6 0,4
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 0,2 0,1 0,4 0,3 0,1

2. Значення параметрів якості продукції після підвищення її рівня
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 12820 8610 16150 14920 7090
2. Тривалість експлуатації, років 10,1 9,2 10,5 9,6 7,9
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2,8 3,2 4,4 2,7 3,7
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Продовження табл. 3.5

1 2 3 4 5 6
3. Прогнозний приріст ціни одиниці продукції після реалізації заходів щодо покращення її якості, тис. грн.

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 2,1 1,5 2,2 1,8 1,4
2. Тривалість експлуатації, років 1,6 1,3 1,7 1,6 1,3
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2,7 1,8 2,5 2,8 1,5
Разом 6,4 4,6 6,4 6,2 4,2

4. Прогнозна трудомісткість проведення НДДКР щодо покращення параметрів якості продукції
з метою досягнення запланованих їх значень, люд.-год.

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 1942,5 2572,5 2236,5 2604 2016
2. Тривалість експлуатації, років 1470 1753,5 2184 1827 1522,5
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2593,5 2761,5 3213 2982 3339
Разом 6006 7087,5 7633,5 7413 6877,5
5. Прогнозна ціна одиниці продукції після реалізації заходів щодо покращення рівня її якості, тис. грн.
1. Прогнозна ціна одиниці продукції після реалізації

заходів щодо покращення рівня її якості, тис. грн. 46,9 33,4 58,0 49,0 35,4

Джерело: згруповано автором

Загальний вигляд матриці інноваційної ємності для ПАТ “Катіон” наведено нижче

(табл. 3.6).

Таблиця 3.6
Матриця інноваційної ємності ПАТ “Катіон”

Раціональні значення індексів змін
параметрів якості продукції за її видами№

з/п Показник перший
вид

другий
вид

третій
вид

четвертий
вид

п’ятий
вид

1 Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 1,068 1,076 1,042 1,051 1,091
2 Тривалість експлуатації, років 1,063 1,082 1,050 1,067 1,053
3 Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 1,077 1,032 1,100 1,125 1,028

Джерело: сформовано автором

На підставі даних, які наведено у табл. 3.4 та табл. 3.5, обчислимо розмір

витрат на проведення НДДКР, спрямованих на покращення рівня якості

продукції підприємства ПАТ “Катіон”, та розрахуємо величину потрібних для

цього інноваційних ресурсів. При цьому скористаємося такими даними,

отриманими на підставі аналізу ретроспективної інформації щодо здійснення

інноваційної діяльності даним підприємством:

– величина поточних витрат на здійснення інноваційної діяльності

підприємством у розрахунку на 1 люд.-год. трудомісткості здійснення НДДКР – 75 грн.;

– частка амортизаційних відрахувань на реновацію необоротних активів,

що приймають участь у проведенні НДДКР, у загальній величині поточних

витрат на таке проведення – 15%;

– середній амортизаційний період експлуатації необоротних активів,

що приймають участь у проведенні НДДКР – 25 років;
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– величина оборотних активів, що необхідні для проведення НДДКР,

у відсотках до вартості необоротних активів, що приймають участь

у проведенні НДДКР – 25%.

Показники поточних та інвестиційних витрат на проведення НДДКР,

спрямованих на покращення рівня якості продукції, яку виготовляє

ПАТ “Катіон”, наведено у табл. 3.7.
Таблиця 3.7

Показники поточних та інвестиційних витрат на проведення НДДКР,
спрямованих на покращення рівня якості продукції, яку виготовляє ПАТ “Катіон”

Значення показників, що характеризують
параметри якості верстатів,

за видами цих верстатівНазви параметрів якості верстатів

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6

1. Прогнозна трудомісткість реалізації заходів щодо покращення параметрів якості продукції,
люд.-год.

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 1942,5 2572,5 2236,5 2604 2016
2. Тривалість експлуатації, років 1470 1753,5 2184 1827 1522,5
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 2593,5 2761,5 3213 2982 3339

2. Прогнозна тривалість реалізації заходів щодо покращення рівня якості продукції, років
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 1,22 1,19 1,17 0,95 1,34
2. Тривалість експлуатації, років 1,05 0,88 1,21 1,04 1,25
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 1,44 1,65 1,56 1,37 1,83

3. Загальна величина поточних витрат на проведення НДДКР, тис. грн.
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 145,69 192,94 167,74 195,30 151,20
2. Тривалість експлуатації, років 110,25 131,51 163,80 137,03 114,19
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 194,51 207,11 240,98 223,65 250,43
Разом 450,45 531,56 572,51 555,98 515,81

4. Річна величина поточних витрат на проведення НДДКР, тис. грн.
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 121,41 175,40 152,49 217,00 116,31
2. Тривалість експлуатації, років 110,25 164,39 136,50 137,03 95,16
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 138,94 129,45 160,65 172,04 139,13
Разом 370,59 469,23 449,64 526,06 350,59

5. Річна величина амортизаційних відрахувань на реновацію необоротних активів, що приймають
участь у проведенні НДДКР, тис. грн.

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 18,21 26,31 22,87 32,55 17,45
2. Тривалість експлуатації, років 16,54 24,66 20,48 20,55 14,27
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 20,84 19,42 24,10 25,81 20,87
Разом 55,59 70,39 67,45 78,91 52,59

6. Планова потреба в основних засобах та інших необоротних активах
для проведення НДДКР, тис. грн.

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 455,27 657,74 571,83 813,75 436,15
2. Тривалість експлуатації, років 413,44 616,46 511,88 513,84 356,84
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 521,02 485,42 602,44 645,14 521,72
Разом 1389,73 1759,63 1686,14 1972,74 1314,71

7. Планова потреба в оборотних активах для проведення НДДКР, тис. грн.
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 113,82 164,44 142,96 203,44 109,04
2. Тривалість експлуатації, років 103,36 154,12 127,97 128,46 89,21
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 130,25 121,35 150,61 161,29 130,43
Разом 347,43 439,91 421,54 493,18 328,68
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Продовження табл. 3.7

1 2 3 4 5 6
8. Сукупна планова величина інвестиційних витрат на проведення НДДКР, тис. грн.

1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 569,09 822,18 714,79 1017,19 545,19
2. Тривалість експлуатації, років 516,80 770,58 639,84 642,30 446,04
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 651,27 606,77 753,05 806,43 652,15
Разом 1737,16 2199,53 2107,68 2465,92 1643,39
9. Планова потреба у кадрах розробників за умови, що річний фонд робочого часу одного працівника

становить 1700 годин (не заокруглена), осіб
1. Річна потужність, тис. шт. умовних виробів за рік 1,145 1,519 1,327 1,534 1,197
2. Тривалість експлуатації, років 0,862 1,035 1,285 1,075 0,904
3. Витрати матеріалів на 1 тис. шт. умовних виробів, тонн 1,538 1,621 1,893 1,756 1,961
Разом 3,534 4,171 4,492 4,362 4,052

Джерело: згруповано автором

На підставі даних табл. 3.5 та табл. 3.6 складаємо розширений варіант

матриці інноваційної ємності ПАТ “Катіон”, який окрім раціональних значень

індексів змін параметрів якості продукції за її видами містить також відомості

про планові обсяги потреби підприємства в інноваційних ресурсах (табл. 3.8).
Таблиця 3.8

Розширений варіант матриці інноваційної ємності ПАТ “Катіон”
Раціональні значення індексів

змін параметрів якості продукції
за її видами

Планова потреба підприємства
вінноваційних ресурсах

для проведення НДДКР, тис. грн.№
з/п

Назва
параметрів

якості
інноваційної

продукції
перший

вид
другий

вид
третій

вид
четвер-
тий вид

п’ятий
вид

Необо-
ротні

активи,
тис. грн.

Обо-
ротні

активи,
тис. грн.

Всього
активів,
тис. грн.

Праців-
ники,
осіб

1 Річна
потужність,
тис. шт.
умовних
виробів за рік 1,068 1,076 1,042 1,051 1,091 2934,75 733,69 3668,44 7

2 Тривалість
експлуатації,
років 1,063 1,082 1,050 1,067 1,053 2412,46 603,11 3015,57 5

3 Витрати
матеріалів
на 1 тис. шт.
умовних
виробів, тонн 1,077 1,032 1,100 1,125 1,028 2775,74 693,93 3469,67 9

Разом 8122,94 2030,74 10153,68 21

Джерело: згруповано автором

Таким чином, як свідчать дані, які наведено у табл. 3.8, для реалізації

ПАТ “Катіон” програми своєї інноваційної діяльності, йому потрібно володіти

активами, що приймають участь у проведенні НДДКР, на суму 10 153,68 тис.

грн. (у тому числі, необоротними активами на суму 8122,94 тис. грн.), а також

мати у своєму штаті 21 працівника – розробника нововведень.
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Показники додаткової потреби машинобудівного підприємства, що

розглядається, в інноваційних ресурсах подано у табл. 3.9.
Таблиця 3.9

Показники додаткової потреби ПАТ “Катіон” в інноваційних ресурсах для проведення
НДДКР, спрямованих на покращення якості своєї продукції

№
з/п Назва інноваційних ресурсів

Наявний обсяг
інноваційних

ресурсів
підприємства

Планова потреба
підприємства

в інноваційних
ресурсах

Необхідне зростання
наявних обсягів

інноваційних
ресурсів

1 Необоротні активи, тис. грн. 5985,16 8122,94 2137,78
2 Оборотні активи, тис. грн. 1609,71 2030,74 421,03
3 Всього активів, тис. грн. 7594,87 10153,68 2558,81
4 Кількість працівників-

розробників нововведень, осіб 13 21 8

Джерело: згруповано автором

Таким чином, для доведення поточного рівня інноваційного потенціалу

ПАТ “Катіон” до рівня його інноваційної ємності даному підприємству слід

вкласти інвестиції у сумі 2558,81 тис. грн. у збільшення розміру активів, які

потрібні для проведення НДДКР, та залучити додатково 8 розробників

нововведень.

3.2. Планування обсягів виробництва інноваційної продукції та
потреби промислових підприємств у капіталовкладеннях

Визначення раціонального розміру інвестиційних ресурсів, які необхідно

вкласти у певне машинобудівельне підприємство протягом планового періоду,

являє собою складний та багатоетапний процес, який передбачає необхідність

урахування усіх основних чинників внутрішнього та зовнішнього середовища

даного підприємства, що справляють вплив на обсяги необхідних інвестицій,

які доцільно вкласти у відтворення його виробничих фондів. При цьому

у процесі такого розрахунку необхідно оцінити стратегічний рівень

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства, тобто визначити

наскільки його величина перевищує поточний рівень цього потенціалу.

На відміну від поточного рівня інвестиційного потенціалу

машинобудівного підприємства, докладний опис складових якого подано
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у підрозділі 2.3 роботи, стратегічний його рівень передбачає додаткового

урахування таких основних напрямів інвестування:

– інвестування у розширення обсягів наявних інвестиційних ресурсів

з метою доведення поточного рівня інноваційного потенціалу підприємства

до рівня його інноваційної ємності (підрозділ 3.1);

– інвестування у виробництво інноваційних видів машинобудівної

продукції, які було розроблено на підприємстві на початок планового періоду.

Таким чином, сукупна оцінка стратегічного рівня інвестиційно-

інноваційного потенціалу машинобудівного підприємства повинна бути

виконаною за усіма основними напрямами можливого вкладення інвестицій, до

яких належать:

 інвестування в оновлення основних засобів підприємства;

 інвестування у поповнення оборотних коштів підприємства;

 інвестування у збільшення обсягів виробництва тих видів продукції, які

вже виготовляє підприємство;

 інвестування у розширення наявних обсягів інноваційних ресурсів

підприємства;

 інвестування у виробництво нових (покращених) видів продукції.

При цьому обчислення потреби в інвестиціях за напрямами інвестування

повинно виконуватися у розрізі номенклатури видів продукції. Одночасно потрібно

враховувати обмеження на обсяги інвестування, які можуть бути викликані:

 обмеженим обсягом попиту на продукцію та високим рівнем

конкуренції у галузі;

 обмеженими обсягами інвестиційних ресурсів, які підприємство може

залучити із внутрішніх та зовнішніх їх джерел;

 підвищеним ризиком інвестування, особливо у виробництво

інноваційної продукції.

Обчислення оптимального обсягу інвестицій за кожним напрямом

інвестування та їх сумарного розміру за усім підприємством потребує вибору

відповідного критерію оптимальності. В якості цього критерію може виступати
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максимізація прибутку або прибутковості підприємства; однак, найбільш

досконалим критерієм оптимізації обсягів інвестицій у розвиток підприємства є

максимізація його ринкової вартості. Більш того цей критерій можна

сформулювати як максимізацію різниці між приростом ринкової вартості

підприємства внаслідок інвестування коштів у нього та величиною цих коштів.

Слід зазначити, що використання цього критерію є можливим лише у випадку

розвинутих ринку майна та фондового ринку. Тому в окремих випадках з цією

метою можна застосовувати часткові критерії оптимальності, зокрема

максимум величини надприбутку підприємства.

Отримавши кількісну оцінку інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства у вигляді величини оптимальних обсягів інвестицій у дане

підприємство (у тому числі інвестицій у виробництво ним інноваційних видів

продукції), слід розробити стратегію реалізації цього потенціалу, яка, зокрема,

повинна передбачати збалансування рівня інвестиційно-інноваційного

потенціалу з ресурсним забезпеченням його реалізації.

Таким чином, результатом проведення комплексного (інтегрального)

оцінювання стратегічного рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу

машинобудівного підприємства повинен стати узагальнюючий показник

оптимальних обсягів інвестицій, які доцільно на даний момент часу або

протягом планового періоду) вкласти у певне підприємство. У кінцевому

вигляді інтегральний показник рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства може бути обчислений за допомогою такої формули:

дннннсінісзт ІІІІІІІІІП ++++++= , (3.44)

де ІПП − стратегічний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства, тис. грн.;

зтІ – оптимальний обсяг інвестицій у заміну застарілої техніки та

технології для виробництва існуючих видів продукції, тис. грн.;

ісІ – оптимальний обсяг інвестицій у розширення виробництва

існуючих видів продукції підприємства з використанням

існуючих технологій їх виготовлення, тис. грн.;
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інІ – оптимальний обсяг інвестицій у розширення виробництва

існуючих видів продукції підприємства з використанням нових

технологій та техніки, тис. грн.;

нсІ – оптимальний обсяг інвестицій у виробництво покращених

видів продукції підприємства з використанням існуючих

технологій їх виготовлення, тис. грн.;

ннІ – оптимальний обсяг інвестицій у виробництво покращених

видів продукції підприємства з використанням нових

технологій їх виготовлення, тис. грн.;

нІ – оптимальний обсяг інвестицій у виробництво нових видів

продукції, тис. грн.;

дІ – оптимальний обсяг інвестицій у збільшення обсягів

інноваційних ресурсів підприємства, тис. грн.

При цьому критерій оптимальності сукупних обсягів інвестицій, які

забезпечують повну реалізацію інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства, буде мати такий формалізований вигляд:

max→×−∆+= нос ЕІІПППП , (3.45)

де сП − сукупний річний прибуток підприємства після реалізації його

інвестиційно-інноваційного потенціалу за вирахуванням

нормального (середньогалузевого) прибутку на вкладені

інвестиції у підприємство, тис. грн.;

оП – початковий річний прибуток підприємства до вкладання

інвестицій, тис. грн.;

П∆ – приріст річного прибутку підприємства після вкладання

інвестицій у нього, тис. грн.;

нЕ – річна нормальна прибутковість інвестицій у частках одиниці.

При здійсненні оцінки інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства необхідно визначити оптимальний обсяг інвестицій за кожним

видом продукції (необхідно прагнути до укрупнення номенклатури видів
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виробів), який виготовляє підприємство. Тоді критерій оптимальності такого

обсягу може бути формалізовано у вигляді формули:

max)()( →−×+×−×−= зінpiiiiіісі ПEKQkQСЦП , (3.46)

де сіП − річний прибуток підприємства, отриманий від виробництва та

реалізації і-го виду продукції, тис. грн.;

іЦ – ціна одиниці і-го виду продукції, грн./виріб;

іС – собівартість одиниці і-го виду продукції, грн./виріб;

iQ – натуральний річний обсяг виробництва і-го виду продукції;

ik – питома капіталомісткість і-го виду продукції (без врахування

капітальних витрат на його розробку або удосконалення),

частка одиниці;

pK – капітальні витрати на розробку або удосконалення і-го виду

продукції, тис. грн.;

зіП – зниження річного прибутку від реалізації тих видів продукції,

які вже виготовляло дане підприємство, після виготовлення та

реалізації нового або покращеного виду продукції, тис. грн.

Слід відзначити, що у вищенаведеній формулі показник ціни одиниці

продукції являє собою функцію від натурального обсягу її виготовлення та

параметрів якості цієї продукції. При цьому залежність ціни одиниці продукції

від значень параметрів її якості при фіксованому натуральному обсязі її

виробництва може встановлюватися з використанням методів експертного

опитування або кореляційно-регресійного аналізу. В останньому випадку

специфікація цієї залежності може мати, зокрема, такий вигляд:

∑ +×=
m

o
L
jjmjі aSaSSЦ j),,(  , (3.47)

де іЦ − ціна одиниці продукції і-го виду як функція від параметрів

її якості за умови фіксованого натурального обсягу її

виробництва та реалізації, грн./виріб;
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jS – значення j-того параметру якості даного виду продукції;

m – кількість параметрів якості даного виду продукції, зміна

яких є можливою;

joj Laa ,, – параметри залежності.

Що стосується показників ic  та ik  у формулі (3.46), то вони теж можуть

являти собою функцію від параметрів якості продукції; однак у випадку, коли

не передбачається зміна параметрів якості продукції, а лише обґрунтовується

вибір найкращої технології її виробництва, значення цих показників будуть

визначатися лише обраною технологією виготовлення продукції.

Реалізація запропонованого підходу до здійснення комплексного

оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства дозволяє

з високим ступенем точності визначити оптимальні обсяги інвестицій у дане

підприємство, одночасно встановивши оптимальні значення низки техніко-

економічних показників, які характеризують продукцію підприємства та

технологію її виготовлення.

Спробуємо тепер формалізувати запропонований підхід до визначення

оптимального обсягу інвестицій у виготовлення інноваційних видів продукції,

побудувавши систему відповідних економіко-математичних моделей.

Так як результатом оцінки інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства повинен виступати показник оптимальних обсягів інвестицій, які

доцільно вкласти у даний момент часу у це підприємство, то здійснити таку

оцінку є неможливим без визначення оптимальних параметрів виробничої

програми підприємства, зокрема, оптимальних розмірів виробництва кожного

виду продукції, яку виготовляє дане підприємство. При цьому потрібно також

розглянути доцільність покращення якості продукції підприємства, зокрема,

шляхом розробки та впровадження покращувальних інновацій.

Для визначення оптимального обсягу виробництва певного виду

продукції, який виготовляє підприємство, необхідно знати параметри попиту та

пропозиції даного виду продукції, а якщо крім того розглядається можливість
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виробництва її поліпшеного варіанту то необхідно знати ці параметри і для

цього варіанту. Найбільш повну інформацію щодо параметрів попиту на

продукцію підприємства надає функція попиту на неї, однак, слід зауважити,

що у переважній більшості випадків побудова цієї функції економетричним

методом стикається з непереборними труднощами. Тому більш реалістично

виглядає ситуація, коли відомим є лише коефіцієнт еластичності попиту на

продукцію за ціною на неї. За таких умов можливо здійснити апроксимацію

графіку функції попиту на продукцію прямою лінією і, якщо цей графік є

випуклим униз, визначити нижню межу оптимального обсягу виробництва

продукції даного виду та оптимальних обсягів інвестицій у її виготовлення.

Використовуючи такий підхід, визначення оптимальних значень цих

параметрів здійснюється  поступово в ітеративному режимі, використовуючи

на кожному етапі обрахунків дані, отримані на попередньому етапі.

Припустимо, що підприємство виготовляє певний вид продукції, і планує

покращити його якість шляхом впровадження певних інноваційних змін щодо

неї. За таких умов інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства за даним

видом продукції буде відображатися у кінцевому розрахунку у показнику

оптимальних обсягів інвестицій у виробництво покращеної модифікації даного

виду продукції. При цьому слід враховувати, що підвищення якості продукції

у переважній більшості випадків вимагає зростання витрат на її виробництво,

а досить часто – і витрат, пов’язаних із вкладанням інвестицій у виробництво

продукції (тобто більш якісна продукція може характеризуватись більш

високим рівнем капіталомісткості).

Слід також зазначити, що розрахунок планового обсягу виробництва

машинобудівним підприємством покращених видів продукції вимагає

урахування параметрів ринку продукції її споживачів. Загалом, використання

покращених видів машинобудівної продукції повинно забезпечити зниження

питомих приведених витрат на продукцію, яку виготовляють її споживачі, і,

отже, дозволить їм збільшити натуральні обсяги виробництва своєї продукції.
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Для побудови математичної моделі планування обсягів виробництва

інноваційної продукції машинобудівельних підприємств та розміру їх потреби

в інвестиційних ресурсах введемо такі позначення:
)(Qf – залежність розміру ціни одиниці продукції споживачів продукції

машинобудівного підприємства як функція від натурального

обсягу її реалізації Q ;

с0, с1 – собівартість одиниці продукції, яка виготовляється відповідно

з використанням старого та нового (поліпшеного) обладнання;

0Q – фактичний натуральний обсяг виготовлення продукції

споживачами машинобудівної продукції до впровадження нової

техніки (за вирахуванням такого обсягу у частині основних

фондів, які будуть виведені з експлуатації у звітному періоді);

1к – питома капіталомісткість продукції, яка виготовляється

з допомогою нового обладнання;

m – частка питомої капіталомісткості продукції, яка виготовляється за

допомогою нового обладнання, яка відповідає частці вартості

даного обладнання у загальній вартості основних засобів

споживачів машинобудівної продукції;
Фвм – фондовіддача основних засобів машинобудівного підприємства;

/
НЕ – нормативна річна ефективність капіталовкладень у виробництво

продукції споживачів машинобудівної продукції з урахуванням

ризику можливого зниження рівня цін внаслідок дифузії

інновацій.

Тоді величину натурального обсягу виробництва продукції Q∆  спожива-

чами продукції машинобудівного підприємства, за якого досягається рівновага

на ринку даної продукції можна визначити за допомогою такого рівняння:

QЕkQcQfQcQQfQcQQf Н ∆××=×−−∆×−∆++×−∆+ /
100010000 ))(())(())(( . (3.48)

Як вже зазначалося вище, найбільш простим і одночасно

розповсюдженим виглядом залежності )(Qf  є лінійна функція, яка має такий

узагальнюючий вигляд:
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,)( QBAQf ×−= (3.49)

де А та В − параметри залежності, які визначаються за допомогою

економетричних методів.

Підставивши вираз (3.49) у рівняння (3.48) та розв’язавши це рівняння,

отримуємо такий аналітичний вираз для визначення натурального обсягу

виробництва продукції Q∆  споживачами продукції машинобудівного

підприємства, за якого досягається рівновага на ринку даної продукції:

B
ЕkcQBAQ Н

/
1102 ×−−××−=∆ . (3.50)

Розв’язавши рівняння (3.48), можна визначити оптимальний обсяг

інвестицій споживачів машинобудівної продукції у придбання нової техніки за

такою формулою:

QkIopt ∆×= 1 , (3.51)

де optI − оптимальний обсяг інвестицій споживачів машинобудівної

продукції у придбання нової техніки (і, відповідно, плановий

обсяг виробництва даного виду продукції машинобудівного

підприємства).

Наступним етапом процедури розрахунку обсягів інвестицій

у розширення виробничих потужностей машинобудівного підприємства є

визначення розміру вартості основних засобів машинобудівного підприємства,

яка необхідна для забезпечення оптимального обсягу інвестицій у придбання

нової техніки. З цією метою нами пропонується використовувати таку

формулу:

вмmopt ФІФ /×= . (3.52)

Тоді визначення розміру необхідних інвестицій у розширення

виробництва продукції машинобудівним підприємством може бути здійсненим

за такою формулою:
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ФнвФІФ вмmopt −×=∆ / , (3.53)

де Ф∆ − розмір необхідних інвестицій у розширення виробництва

продукції машинобудівним підприємством;

Фнв – вартість основних засобів машинобудівного підприємства, які

не використовуються на теперішній час у виробничому процесі,

але можуть бути застосовувані для виготовлення покращеного

виду обладнання.

Для остаточного прийняття рішення про обсяги інвестицій, які доцільно

вкласти у розвиток певного машинобудівного підприємства, необхідно

здійснити прогнозування приросту попиту на продукцію підприємств-

користувачів машинобудівної продукції на наступні періоди. Якщо результати

прогнозування свідчать про те, що попит на продукцію користувачів

машинобудівної продукції буде зростати у майбутньому із неспадним темпом

приросту, то обсяг інвестицій, обчислений за формулою (3.53), приймається як

остаточний і машинобудівне підприємство здійснює заходи щодо його

реалізації. Якщо ж результати прогнозування свідчать про можливість

зниження темпів приросту попиту на продукцію користувачів машинобудівної

продукції, то у цьому випадку результати розрахунків за формулою (3.53)

повинні бути переглянутими у бік їх зменшення.

Запропоновану нами послідовність визначення оптимального обсягу

інвестицій у виробництво машинобудівним підприємством покращених видів

продукції схематично зображено на рис. 3.3.

Проілюструємо запропонований підхід до планування обсягів

виробництва інноваційної продукції машинобудівельного підприємства та

розміру його потреби в інвестиційних ресурсах на прикладі, скориставшись

вихідними даними, наведеними у табл. 3.10.
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Рис. 3.3. Послідовність визначення оптимального обсягу інвестицій у виробництво
машинобудівним підприємством покращених видів продукції

Джерело: запропоновано автором

Формування масиву вихідної інформації:
)(Qf – залежність розміру ціни одиниці продукції споживачів продукції машинобудівного

підприємства як функція від натурального обсягу її реалізації Q ;
с0, с1 – собівартість одиниці продукції, яка виготовляється відповідно з використанням старого та

нового (поліпшеного) обладнання;

0Q – фактичний натуральний обсяг виготовлення продукції споживачами машинобудівної
продукції до впровадження нової техніки (за вирахуванням такого обсягу у частині основних
фондів, які будуть виведені з експлуатації у звітному періоді);

k1 – питома капіталомісткість продукції, яка виготовляється з допомогою нового обладнання;

m – частка питомої капіталомісткості продукції, яка виготовляється за допомогою нового
обладнання, яка відповідає частці вартості даного обладнання у загальній вартості основних
засобів;

Фвм – фондовіддача основних засобів машинобудівного підприємства;
/
НЕ – нормативна річна ефективність капіталовкладень у виробництво продукції споживачів

машинобудівної продукції з урахуванням ризику можливого зниження рівня цін внаслідок
дифузії інновацій.

Визначення оптимального натурального обсягу виробництва продукції Q∆ споживачами продукції
машинобудівного підприємства, за якого досягається рівновага на ринку даної продукції:

QЕkcQfQcQQfQcQQf Н ∆××=−−∆×−∆++×−∆+ /
10010000 ))(())(())((

Визначення розміру вартості основних засобів машинобудівного підприємства, яка необхідна
для забезпечення оптимального обсягу інвестицій у придбання нової техніки:

вмmopt ФІФ /×=

Визначення розміру необхідних інвестицій у розширення виробництва продукції
машинобудівним підприємством:

ФнвФІФ вмmopt −×=∆ / ,

де Фнв – вартість основних засобів машинобудівного підприємства, які не використовуються
у виробничому процесі, але можуть бути застосовувані для виготовлення покращеного
виду обладнання

Знаходження оптимального обсягу інвестицій у придбання нової техніки:
QkIopt ∆×= 1 .

Попит буде зростати
із неспадаючими

темпами приросту

ні

Коригування розміру інвестицій
у збільшення виробничої

потужності машинобудівного
підприємства

так

Здійснення інвестицій
у розмірі Ф∆

Прогнозування приросту попиту
на продукцію

підприємств-користувачів
машинобудівної продукції

на наступні періоди
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Таблиця 3.10

Вихідні дані для визначення оптимального обсягу інвестицій у виробництво
машинобудівним підприємством покращених видів продукції

№
з/п Назва показників, одиниці виміру Значення

показників
1 Фактичний натуральний обсяг виготовлення продукції споживачами

машинобудівної продукції до впровадження нової техніки, шт. 9500
2 Собівартість одиниці продукції, яка виготовляється з використанням

нового (поліпшеного) обладнання, грн./шт. 90
3 Питома капіталомісткість продукції, яка виготовляється з допомогою

нового обладнання, грн./шт. 240
4 Частка питомої капіталомісткості продукції, яка виготовляється

за допомогою нового обладнання, яка відповідає частці вартості даного
обладнання у загальній вартості основних засобів споживачів
машинобудівної продукції, частка одиниці 0,72

5 Фондовіддача основних засобів машинобудівного підприємства 2,8
6 Нормативна річна ефективність капіталовкладень у виробництво

продукції споживачів машинобудівної продукції з урахуванням ризику
можливого зниження рівня цін внаслідок дифузії інновацій, частка
одиниці 0,25

7 Параметри залежності розміру ціни одиниці продукції споживачів
продукції машинобудівного підприємства як функція від натурального
обсягу її реалізації:
А 920
В 0,03

8 Вартість основних засобів машинобудівного підприємства, які
не використовуються на теперішній час у виробничому процесі, але
можуть бути застосовувані для виготовлення покращеного виду
обладнання 120

Джерело: згруповано автором

При цьому будемо вважати, що функція попиту на продукцію

користувачів продукції даного машинобудівного підприємства є лінійною, а її

параметри є відомими (встановлені за допомогою статистичних методів

економетрії). Також будемо вважати що зростання попиту на продукцію

споживачів продукції машинобудівного підприємства відбувається із

неспадаючими темпами.

Підставивши дані, які подано у табл. 3.10, у рівняння (3.50), визначаємо

натуральний обсяг виробництва продукції Q∆  споживачами продукції

машинобудівного підприємства, за якого досягається рівновага на ринку даної

продукції:

6667
03,0

25,024090950003,02920 =×−−××−=∆Q  шт.
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Далі, скориставшись виразом (3.51), визначаємо оптимальний обсяг

інвестицій споживачів машинобудівної продукції у придбання нової техніки

(і, відповідно, плановий обсяг виробництва даного виду продукції

машинобудівного підприємства у грошовому виразі):

16000806667240 =×=optI  грн.

На наступному етапі процедури розрахунку обсягів інвестицій

у розширення виробничих потужностей машинобудівного підприємства

обчислюємо за формулою (3.52) розмір вартості основних засобів

машинобудівного підприємства, яка необхідна для забезпечення оптимального

обсягу інвестицій у придбання нової техніки:

5,4118,2/72,0080,1600 =×=Ф  тис. грн.

Тоді за формулою (3.53) визначаємо розмір необхідних інвестицій

у розширення виробництва даного виду продукції машинобудівним підприємством:

5,2911205,411 =−=∆Ф тис. грн.

Слід відзначити, що не в усіх випадках залежність розміру ціни одиниці

продукції споживачів продукції машинобудівного підприємства як функція від

натурального обсягу її реалізації буде мати лінійний характер. Зокрема, досить

поширеним є випадок постійної еластичності ціни на продукцію за попитом на

неї. При цьому для значної кількості продуктів модуль еластичності ціни за

попитом не перевищує одиниці.

Нами пропонується визначати оптимальну величину розміру інвестицій

у виробництво машинобудівним підприємством покращених видів продукції за

умови, що модуль еластичності ціни за попитом на продукцію споживачів

продукції даного підприємства не перевищує одиниці, за такою формулою:

нв
цвм

вф Ф
ІФ

ІК
Ф −










−×

×
=∆ 11 , (3.54)

де Кф − фактична величина вартості усіх одиниць обладнання даного

виду, що використовується у виробничому процесі споживачами

продукції даного машинобудівного підприємства;
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Ів – індекс зміни цін на обладнання (відношення ціни нового

обладнання до ціни старого обладнання);

Іц – індекс зміни цін на продукцію, що виготовляється за допомогою

даного обладнання (відношення ціни на продукцію, що

виготовляється за допомогою старого обладнання, до ціни на

продукцію, що виготовляється за допомогою нового

обладнання).

Таким чином, запропоновані методичні рекомендації щодо покращення

планування інвестиційного забезпечення процесу виробництва інноваційної

продукції машинобудівним підприємством спрямовані на досягнення такого

обсягу інвестиційних ресурсів, що вкладаються у розвиток машинобудівного

підприємства, за якого забезпечуються його найвищі фінансові результати від

реалізації інноваційної продукції з одночасним досягненням рівноваги на ринку

продукції, яку виготовляють споживачі даного машинобудівного підприємства.

3.3. Удосконалення системи управління інвестиційно-інноваційним
потенціалом промислових підприємств

Реалізація інвестиційно-інноваційного потенціалу машинобудівного

підприємства передбачає здійснення комплексу заходів, зокрема створення

організаційної структури управління інвестиційно-інноваційною діяльністю.

Аналіз літературних джерел та власні дослідження показали, що окрім

загальних принципів проектування та функціонування організаційних структур

управління великими підприємствами, описаними зокрема у [18; 74; 111 – 119],

стосовно організаційних структур управління їх інвестиційно-інноваційною

діяльністю слід додержуватися таких основних вимог:

1) виокремлення системи управління інноваційною діяльністю на

підприємстві із загальних систем управління виробництвом і реалізацією

традиційної продукції. Як зазначається у [62], де здійснено аналіз зарубіжного

досвіду створення організаційних структур управління у великих закордонних

компаніях, відокремлення підрозділів, які мають справу з інноваціями і
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перспективними напрямами інноваційного розвитку фірми, спростило процес

прийняття рішень, систему планування і стимулювання, прискорило розробку й

упровадження нової продукції;

2) встановлення чіткого переліку обов’язків, функцій та повноважень

кожного структурного підрозділу апарату управління підприємством стосовно

організації його інвестиційно-інноваційної діяльності. Зокрема, можна

запропонувати такий типовий перелік функцій посадових осіб та підрозділів

машинобудівного підприємства у частині управління його інвестиційно-

інноваційною діяльністю (табл. 3.11).

Як випливає з даних наведеної вище табл. 3.10 організація інвестиційної

та інноваційної діяльності повинна бути покладена на три основних

структурних підрозділи апарату управління підприємством, а саме: виробничо-

технічний відділ, відділ постачання та збуту і планово-економічний відділ.
Таблиця 3.11

Типовий перелік посадових осіб та підрозділів машинобудівного підприємства,
що приймають участь в управлінні інвестиційно-інноваційною діяльністю

Назва посадової особи
чи підрозділу

аппарату управління

Функції посадової особи (підрозділу апарату управління)
стосовно організації інвестиційно-інноваційної

діяльності підприємства
1 2

Директор Вироблення загальної стратегії інвестиційної та
інноваційної діяльності підприємства, узгодження та
затвердження інвестиційних програм та планів заходів щодо
впровадження інноваційних продуктів та технологій

Заступник директора
з технічних питань

Визначення основних пріоритетів технічної політики
підприємства, узгодження та контроль діяльності
підрозділів та посадових осіб, до функцій яких відноситься
розробка та реалізація плану технічного розвитку
підприємства

Заступник директора
з питань постачання
та збуту

Визначення пріоритетних напрямів стосовно створення
нових видів продукції та послуг, аналізування попиту на
продукцію підприємства та визначення можливостей
збільшення обсягів виробництва та реалізації продукції
з метою задоволення зростаючого попиту на неї,
узгодження та контроль діяльності підрозділів та посадових
осіб, до функцій яких відноситься розробка та реалізація
планів створення та освоєння нових видів продукції (послуг)
та організація ресурсного забезпечення цих планів
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Продовження табл. 3.11

1 2
Виробничо-технічний
відділ

Збір інформації про передові вітчизняні та зарубіжні
досягнення щодо техніки і технології виробництва
продукції, вивчення патентно-ліцензійної документації та
раціоналізаторських пропозицій працівників підприємства.
Розробка разом з відповідними науково-дослідними
інститутами технічного завдання, конструкторської
документації, макету та дослідного зразка нових технічних
пристроїв.
Дослідження разом з відповідними науково-дослідними
інститутами характеристик нових технологічних процесів
Прийняття попереднього рішення про доцільність
застосування у виробничій діяльності підприємства нової
техніки і технології
Організація діяльності підрозділів підприємства, які
здійснюють НДДКР

Відділ постачання
та збуту

Дослідження ринку продукції підприємства та ринку
продукції її користувачів, вивчення попиту на різні види
товарів, оцінка можливості застосування у діяльності
підприємства нових видів технології виробництва продукції
та нових видів цієї продукції з позиції сприйняття її
потенційними споживачами
Прогнозування обсягів реалізації традиційних та нових
видів продукції, розробка заходів щодо збільшення обсягів
реалізації продукції за допомогою рекламних акцій та
пошуку нових каналів збуту
Обчислення обсягів необхідних технічних, трудових,
матеріальних та фінансових ресурсів для реалізації
інвестиційних та інноваційних проектів підприємства

Планово-економічний
відділ

Оцінка економічної ефективності заходів з нової техніки
(технології) та впровадження нових видів продукції
Відбір заходів з нової техніки, реалізація яких є доцільною
Розробка планів інвестиційної та інноваційної діяльності
підприємства, прогнозування впливу реалізації заходів щодо
збільшення обсягів виготовлення продукції, впровадження
технологічних та продуктових інновацій на загальні
показники діяльності підприємства
Подання планів інвестиційної та інноваційної діяльності
підприємства на затвердження керівництву підприємства

Джерело: згруповано автором
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Їх обов’язки стосовно організації інвестиційної та інноваційної діяльності

достатньо повно відповідають їх загальним функціям, що дозволяє усунути

дублювання їх роботи та чітко визначити кінцеві результати діяльності даних

структурних підрозділів;

3) встановлення раціональної схеми взаємозв’язків між посадовими

особами та структурними підрозділами апарату управління підприємством

у процесі організації ними його інвестиційно-інноваційної діяльності. Зокрема,

можна запропонувати таку типову укрупнену схему процесу управління

інноваційною діяльністю на машинобудівному підприємстві (рис. 3.4).

4) постійний пошук нових типів організаційних структур управління

інвестиційно-інноваційної діяльності та їх впровадження у практику його

діяльності. Зокрема, одним з найбільш адаптованих до процесу організації

інноваційної діяльності на підприємстві є матричний тип організаційної

структури управління нею. Традиційні типи організаційних структур

управління мають недолік, який полягає у недостатньому рівні координації

роботи усіх учасників процесу управління впровадженням інновацій та великий

проміжок часу, потрібний для розробки кожного конкретного інноваційного

проекту. Цей проміжок часу можна було б значно скоротити, якщо б діяльність

працівників відповідних підрозділів протікала паралельно за рахунок

впровадження матричного типу організаційної структури. Таке впровадження

дозволяє якнайкраще використовувати переваги лінійно-функціональних та

програмно-цільових структур шляхом поєднання (суміщення) роботи постійних

структурних підрозділів із діяльністю тимчасових програмних груп,

передбачених для вирішення конкретних завдань (у нашому випадку – для

реалізації певних інноваційних проектів). Таким чином, використання

матричної структури управління дозволяє покращити процес координації

функціональних ланок управління.

Запропоновану нами матричну організаційну структуру управління

інноваційною діяльністю ПАТ “Катіон” подано у табличній формі (табл. 3.12).
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Рис. 3.4. Рекомендована схема типової організаційної структури управління інноваційною
діяльністю на машинобудівному підприємстві

Джерело: сформовано автором

Таблиця 3.12
Проект організації матричної структури управління інноваційною діяльністю

у ПАТ “Катіон”
Члени групи за підрозділами

№
групи

Завдання
цільової

групи

Керівник
групи

Вироб-
ничо-

технічний
відділ

Відділ
постачання

та збуту

Планово-
еконо-
мічний
відділ

Кіль-
кість

членів
групи,
осіб

Час
роботи
групи

1. Розробка
покраще-
них видів
машино-
будівної
продукції

Заступник
директора
з технічних
питань

Заступник
начальника
відділу

Провідний
спеціаліст
відділу

Начальник
відділу

4 1 пів-
річчя
2019
року

2. Реалізація
заходів
з нової
техніки

Заступник
директора
з технічних
питань

Начальник
відділу

Заступник
начальника
відділу

Заступник
начальника
відділу

4 2 пів-
річчя
2019
року

3. Впровад-
ження на
підприєм-
стві
наукової
організації
праці

Заступник
директора
з питань
постачання
та збуту

Провідний
спеціаліст
відділу

Начальник
відділу

Провідний
спеціаліст
відділу

4 2 пів-
річчя
2019
року

Джерело: сформовано автором

Заступник директора
з технічних питань

(визначення
пріоритетів технічної

політики
підприємства)

Директор
(вироблення загальної
стратегії інноваційної

діяльності,
затвердження
планів заходів)

Заступник директора
з питань постачання

та збуту
(визначення

пріоритетних видів
нової продукції

та послуг)

Виробничо-
технічний

відділ
(організація
проведення
дослідно-
конструк-
торських

робіт)

Відділ
постачання

та збуту
(Оцінка

можливості
реалізації нових
видів продукції
та ресурсного
забезпечення)

Планово-
економічний

відділ
(відбір

найкращих
заходів,

розробка плану
технічного
розвитку)

Технічна
докумен-

тація

Техніко-
економічні
показники

заходів

Подання
плану

техніч-
ного

розвитку
на затвер-

дження
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Окрім впровадження матричної організаційної структури управління

удосконалення інноваційної діяльності на підприємстві ПАТ “Катіон” потребує

впровадження низки заходів щодо покращення організації взаємодії підрозділів

апарату управління даним підприємством шляхом удосконалення механізму їх

підпорядкування, більш чіткого розподілу повноважень та створення нових

структурних підрозділів, основним напрямом діяльності яких було б

регулювання інноваційних процесів на підприємстві. Перелік цих заходів

подано у табл. 3.13.

5) упорядкування інформаційних потоків, що функціонують в організа-

ційній структурі управління інвестиційно-інноваційною діяльністю підприєм-

ства. Таке упорядкування повинне передбачати структурування зовнішньої та

внутрішньої інформації, на підставі якої розробляються, ухвалюються та

реалізуються на підприємстві інвестиційно-інноваційні рішення, формування

чітких та впорядкованих схем руху інформації між посадовими особами та

підрозділами апарату управління підприємством, встановлення алгоритмізо-

ваних методів обробки такої інформації тощо. Загалом, процеси проектування

організаційної структури управління інвестиційно-інноваційною діяльністю

підприємства та формування інформаційної системи такого управління повинні

відбуватися паралельно та у тісному взаємозв’язку.
Таблиця 3.13

Заходи щодо удосконалення організації взаємодії посадових осіб та підрозділів
ПАТ “Катіон”, що здійснюють управління інноваційною діяльністю

№ з/п Назва заходів Обґрунтування доцільності реалізації заходів
1 Передача планово-економічного

відділу у безпосереднє
підпорядкування директору
підприємства

Реалізація заходу дозволить керівнику
підприємства здійснювати безпосередній
вплив на розробку технічної політики
підприємства

2 Включення у перелік повноважень
відділу постачання і збуту обов’язку
проведення попередньої оцінки
доцільності реалізації
інноваційних проектів

Реалізація заходу дозволить скоріше виявля-
ти найбільш перспективні інноваційні
проекти з врахуванням існуючої
кон’юнктури ринку послуг, які надає
підприємство

3 Створення у складі виробничо-
технічного відділу постійно
діючого підрозділу – патентно-
ліцензійного бюро

Створення даного підрозділу дозволить
забезпечити безперервний процес пошуку
нових технологій, здійснювати патентування
винаходів та купувати ліцензії на право
користуватися винаходами

Джерело: згруповано автором
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На нашу думку, дієва організаційна структура управління інвестиційно-

інноваційною діяльністю підприємства (як і загальна організаційна структура

управління ним) повинна являти собою не лише механічну сукупність

посадових осіб, підрозділів підприємства, що здійснюють таке управління, їх

функцій, повноважень та взаємозв’язків між ними, але й передбачати

алгоритмізовані процедури обробки інформації на підставі застосування

формалізованих методів такої обробки з метою вироблення раціональних

управлінських рішень у даній сфері діяльності підприємства.

Слід відзначити, що такі формалізовані методи прийняття управлінських

рішень щодо організації інвестиційної діяльності підприємства на теперішній

час є значно більш розвиненими, ніж стосовно організації його інноваційної

діяльності. У зв’язку з цим нами було зосереджено основну увагу на розробку

організаційної структури управління інноваційної діяльністю підприємства, яка

б задовольняла вищевикладеній умові формалізованого прийняття

управлінських рішень та регулювання їхньої реалізації. Центральне місце

у запропонованому нами механізмі функціонування організаційної структури

інноваційної діяльності великого підприємства, який може бути застосованим,

зокрема, на машинобудівних підприємствах, посідають такі посадові особи та

структурні підрозділи підприємства:

– заступник керівника з технічних питань та інноваційного розвитку

підприємства, у розпорядженні якого повинен знаходитися відділ (служба)

щодо контролю за здійсненням інноваційної діяльності на підприємстві та

узгодження планів такої діяльності. Дана служба фактично повинна бути

підрозділом, який обслуговує діяльність даної посадової особи, приймаючи

безпосередню участь у процесі вироблення та реалізації ним управлінських

рішень;

– виробничо-технічний відділ або структурний підрозділ з іншою

назвою, що є безпосередньо відповідальним за проведення інноваційної

діяльності на підприємстві. Даний відділ повинен підпорядковуватися

безпосередньо заступнику керівника з технічних питань та інноваційного
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розвитку підприємства та, своєю чергою, мати у підпорядкуванні служби

(відділи, групи тощо), які безпосередньо здійснюють НДДКР. Таких служб

повинно бути принаймні дві: відділ фундаментальних та прикладних

досліджень та відділ проектування та конструювання нововведень. На відміну

від першого, другий відділ повинен працювати, керуючись плановими

завданнями, отриманими від виробничо-технічного відділу. Стосовно відділу

фундаментальних та прикладних досліджень, то ефективність його діяльності

повинна оцінюватися не рівнем виконання планових завдань, а фактично

встановленими новими закономірностями у даній галузі науки і техніки;

– планово-економічний відділ або структурний підрозділ з іншою

назвою, що здійснює, серед іншого, розробку та обґрунтування планів

інноваційної діяльності підприємства.

Механізм функціонування вищеописаних підрозділів згідно наших

пропозицій стосовно організації інноваційної діяльності на підприємстві

повинен бути таким:

1) на початку циклу розробки плану інноваційної діяльності

підприємства (тривалість цього циклу залежить від особливостей інноваційної

діяльності на конкретному підприємстві, зокрема від середньої тривалості

розробки нововведень) виробничо-технічний відділ на підставі зовнішньої та

внутрішньої інформації про поточні значення параметрів якості за видами

продукції підприємства та перспективи їх покращення розробляє матрицю

інноваційної ємності підприємства та подає її на затвердження планово-

економічному відділу підприємства;

2) планово-економічний відділ вивчає пропозиції виробничо-технічного

відділу, перевіряючи обґрунтованість матриці інноваційної ємності. Зокрема,

значення індексів зміни параметрів якості продукції зіставляються

з прогнозним збільшенням ціни на продукцію внаслідок підвищення її якості,

а також вивчається обґрунтованість значних значень індексів зміни параметрів

якості (адже такі значні заплановані зміни вимагатимуть, відповідно, значних

обсягів інноваційних ресурсів). За необхідністю планово-економічний відділ
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може звернутися за відповідними роз’ясненнями до виробничо-технічного

відділу підприємства;

3) на підставі узгоджених між виробничо-технічним та планово-

економічним відділом значень індексів зміни параметрів якості продукції

останній здійснює обчислення обсягів необхідних інноваційних ресурсів на

плановий період (тим самим складаючи розширений варіант матриці

інноваційної ємності підприємства), розраховує потребу у додаткових

інноваційних ресурсах із урахуванням можливих обмежень стосовно їх

додаткового залучення та подає отримані результати на затвердження

заступника керівника з технічних питань та інноваційного розвитку

підприємства, який, своєю чергою, передає планові завдання виробничо-

технічному відділу;

4) виробничо-технічний відділ розробляє конкретизоване завдання

відділу проектування та конструювання нововведень, у якому в розрізі видів

продукції та параметрів її якості, серед іншого, зазначається:

– планове значення параметру якості продукції, досягти яке внаслідок

проведення НДДКР необхідно;

– термін досягнення запланованого значення параметру якості продукції;

– заплановане ресурсне забезпечення для досягнення запланованого

значення параметру якості продукції;

– величина поточних витрат на проведення НДДКР, розподілені у часі;

– перелік виконавців НДДКР тощо;

5) виробничо-технічний відділ передає копію завдання відділу

проектування та конструювання нововведень заступнику керівника з технічних

питань та інноваційного розвитку підприємства, який, своєю чергою, передає її

у свій штаб для контролю виконання цього завдання. Окрім того, виробничо-

технічний відділ передає до нього такі відомості про заплановані НДДКР

у розрізі видів продукції та параметрів її якості:

– прогнозна імовірність досягнення запланованої мети;
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– можливості прискорення досягнення запланованої мети внаслідок

інтенсифікації процесу розробки нововведення за рахунок збільшення величини

поточних витрат на її розробку в одиницю часу. Для кількісного оцінювання

таких можливостей може бути використаний показник граничної інтенсивності

розробки даного нововведення, який показує у скільки разів максимально

можна скоротити тривалість розробки нововведення за умови збереження того

самого розміру сукупних поточних витрат на таку розробку;

7) штаб при заступнику керівника з технічних питань та інноваційного

розвитку підприємства здійснює періодичний контроль за ходом виконання

плану інноваційної діяльності заступнику керівника з технічних питань та

інноваційного розвитку підприємства у розрізі видів продукції та параметрів її

якості. З цією метою виробничо-технічний відділ підприємства із наперед

встановленою періодичністю передає даному штабу відомості про фактичне

виконання планових завдань щодо покращення якості продукції підприємства.

Характеризувати рівень такого виконання можуть різні показники; зокрема,

з цією метою нами пропонується застосовувати показник рівня наближення

до мети розробки нововведення, який обчислюється за такою формулою:

І
ІпРн

−
−−=

1
11 , (3.55)

де Рн − показник рівня наближення до мети розробки нововведення,

частка одиниці;

Іп – імовірність досягнення мети розробки нововведення на початок

процесу такої розробки;

І – імовірність досягнення мети розробки нововведення на даний

момент часу.

У випадку, якщо значення показника рівня наближення до мети розробки

нововведення за даним його запланованим видом зростає меншими темпами,

ніж приріст поточних витрат на таку розробку, то через деякий заздалегідь

встановлений проміжок часу від початку такої розробки заступник керівника

підприємства з технічних питань та інноваційного розвитку за поданням свого
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штабу може зупинити даний напрямок НДДКР та провести коригування плану

інноваційної діяльності підприємства, збільшивши розмір поточних витрат на

розробку інновацій у межах значень показника граничної інтенсивності

розробки певних нововведень, для яких значення показника рівня наближення

до мети розробки нововведення зростає найбільшими темпами порівняно

з приростом поточних витрат таку розробку;

8) після закінчення розробки запланованих нововведень виробничо-

технічний відділ передає планово-економічному відділу підприємства остаточні

дані про техніко-економічні показники покращених видів продукції. На підставі

цих даних планово-економічний відділ обраховує ціну відповідних видів

продукції та приймає остаточне рішення про доцільність їх виробництва та

реалізації;

9) на підставі даних відділу постачання та збуту планово-економічний

відділ підприємства обґрунтовує планові обсяги виробництва виробів

з покращеним рівнем якості та враховує результати такого обґрунтування при

розробці виробничої програми підприємства на плановий період. При цьому

планово-економічний відділ повинен оцінити доцільність та необхідність

вкладання додаткових інвестицій у розширення виробництва підприємством

інноваційних видів продукції, користуючись методичними засадами здійснення

такої оцінки, викладеними у підрозділі 3.2 роботи;

10) після затвердження керівником підприємства виробничої програми та

плану його інвестиційної діяльності здійснюється реалізація заходів щодо

залучення та вкладення інвестицій у розширення випуску підприємством

інноваційних видів продукції.

Реалізація запропонованих у даному підрозділі роботи заходів дозволить

зробити організаційну структуру управління інноваційною діяльністю на

машинобудівних підприємствах більш гнучкою, адаптованою до динамічного

ринкового середовища, яке у кінцевому рахунку визначає основні напрями

інноваційної діяльності на будь-якому підприємстві.
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ВИСНОВКИ

1. Наявність різноманітних джерел невикористаних можливостей

покращення результатів діяльності підприємства та складного механізму

взаємодії між ними обумовило необхідність введення у теорію та практику

економічної науки поняття потенціалу підприємства. Важливою складовою

загального потенціалу підприємства, яка безпосередньо визначає його

конкурентоспроможність та можливості його подальшого розвитку, є

інвестиційно-інноваційний потенціал підприємства.

2. Необхідною передумовою ефективного управління інвестиційно-

інноваційним потенціалом підприємства є обґрунтоване оцінювання його рівня.

Таке оцінювання повинно враховувати усі існуючі на підприємстві резерви

щодо збільшення обсягів інвестицій у його розвиток та можливості випуску

ним інноваційних видів продукції.

3. Необхідність оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємств зумовлена, серед іншого, тим, що існують достатньо вагомі

причини стверджувати, що вітчизняні підприємства далеко не у повному

розмірі реалізують свої можливості щодо виготовлення інноваційних продуктів

та технологій, Зокрема, у 2006 році частка інноваційно активних підприємств

у промисловості Львівської області становила лише 8,4% (по Україні цей

показник становив 11,2%), що є меншим ніж аналогічний показник у 2014-2017

роках. При цьому частка обсягу реалізованої інноваційної продукції

у загальному обсязі промислової продукції підприємств Львівської області

у 2016 році становила лише 3,3% (в Україні цей показник становив 6,7%), що є

меншим ніж у попередні шість років. Аналогічно, а по деяких показниках

навіть більш вираженою є тенденція до зниження рівня інноваційної активності

машинобудівних підприємств Львівської області.

4. Серед іншого, у монографії було з’ясовано місце та роль інвестиційно-

інноваційного потенціалу у загальному економічному потенціалі

машинобудівного підприємства шляхом виділення окремих складових

загального потенціалу підприємства та встановлення взаємозв’язків між ними.
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Проведене дослідження показало, що рівень інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства формується шляхом взаємодії низки інших складових

його загального економічного потенціалу, зокрема перспективного ринкового

та ресурсного потенціалу та науково-технічного та технологічного потенціалу.

5. Складність процесу формування інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства зумовлює суттєві методологічні труднощі стосовно

його оцінювання. При цьому механізм та результати такого оцінювання

повинні задовольняти певним вимогам головними серед яки є такі:

 при здійсненні оцінювання рівня інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства за можливістю потрібно враховувати усі фактори, що

приймають участь у його формуванні, а якщо це у певній мірі не вдається, то

заздалегідь визначити найбільш значущі фактори, які не можливо уникнути,

щоб отримати обґрунтовану оцінку;

 не заперечуючи можливість та необхідність якісного оцінювання рівня

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства, повне уявлення про

нього потребує проведення його кількісного оцінювання, результат якого

повинен бути однозначним та характеризуватися припустимим рівнем точності;

 для проведення оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства потрібно заздалегідь створити потужну інформаційну базу, яка б

включала усі необхідні дані, що характеризують усі сторони діяльності

підприємства та зовнішнє по відношенню до нього середовище;

 при проведенні оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства потрібно за можливістю уникнути суб’єктивних думок, а

орієнтуватися на застосування формалізованих оцінок;

 потрібно зазначити періодичність процесу такого оцінювання.

6. Розглядаючи існуючі підходи до трактування поняття інноваційного

потенціалу підприємства у контексті якісного та кількісного оцінювання рівня

цього потенціалу, можна виділити три основні підходи до такого оцінювання:

 ресурсний, за якого в основі оцінки інноваційного потенціалу

підприємства лежать обсяги його наявних інноваційних ресурсів;
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 результатний, який передбачає оцінку рівня інноваційного потенціалу

підприємства шляхом визначення оптимальних можливих обсягів його

інноваційної діяльності у сучасних умовах здійснення такої діяльності, що

зумовлені існуючими чинниками внутрішнього та зовнішнього середовища

підприємства;

 ресурсно-результатний, що передбачає оцінку інноваційного

потенціалу підприємства шляхом визначення максимально можливих обсягів

його інноваційної діяльності у найбільш сприятливих умовах здійснення такої

діяльності (максимальної мобілізації можливостей інноваційного менеджменту

на підприємстві, сприятливої кон’юнктури на ринку продукції підприємства,

відсутності проявів нечесної конкуренції тощо).

7. Об’єктивне оцінювання рівня інноваційного потенціалу підприємства,

серед іншого, повинно передбачати визначення оптимальних обсягів

виробництва підприємством інноваційної продукції та найкращих масштабів

впровадження на підприємстві нових технологічних процесів. Якщо розглядати

інноваційний та інвестиційний потенціали підприємства у їх взаємозв’язку,

звівши їх до узагальненого поняття “інвестиційно-інноваційного потенціалу”,

то узагальнюючим показником оцінювання цього потенціалу буде оптимальний

обсяг інвестицій, який доцільно та можливо вкласти у дане підприємство на

теперішній момент часу (у тому числі у його інноваційну діяльність).

8. У монографії пропонується загальна послідовність процесу управління

інвестиційно-інноваційним потенціалом підприємства, згідно якої процес

управління інвестиційно-інноваційним потенціалом підприємства складається

з трьох основних етапів, а саме: формування інноваційного потенціалу (шляхом

приведення величини інноваційного потенціалу підприємства до рівня його

інноваційної ємності); оптимізація обсягів інвестиційно-інноваційної діяльності

підприємства та формування його інвестиційного потенціалу; реалізація

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства.

9. Вибір раціональних параметрів інвестиційної та інноваційної

діяльності підприємств, зокрема обґрунтування напрямів та обсягів вкладання
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наявних інвестиційних ресурсів, являє собою одне з основних завдань

стратегічного управління на підприємстві. При цьому вирішення даного

завдання повинно спиратися, серед іншого, на детальний аналіз існуючого

стану організації інвестиційної та інноваційної діяльності на підприємствах,

виявлення загальних тенденцій та оцінювання ефективності такої діяльності.

10. У монографії було здійснено аналіз інвестиційної діяльності низки

машинобудівних підприємств Західного регіону. За усіма машинобудівними

підприємствами, що розглядалися у монографії, протягом 2014-2017 рр.

відбувалося збільшення обсягів інвестицій (насамперед, інвестицій в основні

засоби). При цьому найбільші обсяги інвестицій серед досліджуваних

підприємств за розглянутий період було вкладено у ПАТ “Дрогобицький завод

автокранів”, що пояснюється як порівняно більшими обсягами виробництва

продукції у грошовому виразі, що характеризують дане підприємство, так і

значним зростанням попиту на його продукцію. Слід також відзначити, що

основним джерелом фінансування інвестиційної діяльності машинобудівних

підприємств, які було розглянуто, є власні кошти, частка яких приблизно

складає від 70% до 90% від загального розміру вкладених інвестицій. Також

необхідно зазначити значний рівень граничної прибутковості інвестицій, які

біло вкладено у досліджувані підприємства, – у 2017 році вона коливалася від

35,115% для ПАТ “Стрийський завод “Металіст” до 111,966% для ПАТ

“Львівсільмаш” та суттєво перевищувала поточну прибутковість сукупних

активів цих підприємств за величиною чистого прибутку.

11. Важливе значення також має кількісне оцінювання ступеня

інвестиційної активності підприємств. З цією метою нами пропонується

застосувати індекс інвестиційної активності підприємств. Серед досліджуваних

машинобудівних підприємств найвищий рівень індексу інвестиційної

активності має ПАТ “Дрогобицький завод автокранів” (0,799 у 2017 році),

найнижчий – ПАТ “Львівсільмаш” (0,632 у 2017 році). Виходячи з обчислених

значень індексу інвестиційної активності машинобудівних підприємств, які

розглядалися, та запропонованої градації значень цього індексу, можна дійти
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висновку, що рівень інноваційної активності досліджуваних машинобудівних

підприємств є середнім.

12. У монографії було здійснено також і аналіз інноваційної діяльності

деяких машинобудівних підприємств Західного регіону. Як показав цей аналіз,

розвитку інноваційної діяльності досліджуваних машинобудівних підприємств

протягом 2014-2017 рр. були притаманні в основному позитивні тенденції,

зокрема за усіма цими підприємствами зросли обсяги реалізованої інноваційної

продукції та розміри інноваційних витрат, збільшилася кількість розроблених

та освоєних нових (поліпшених) видів продукції. Разом з тим, частка

інноваційної продукції у загальному обсязі продукції, реалізованої даними

підприємствами, залишається невисокою: від 8,2% для ПАТ “Львівсільмаш” до

11,5% для ПАТ “Стрийський завод “Металіст”; невисокою (біля 11%) є також

частка інноваційних витрат у загальному обсязі інвестиційних витрат

досліджуваних машинобудівних  підприємств.

13. Важливе значення також має кількісне оцінювання рівня інноваційної

активності підприємств. З цією метою нами пропонується застосувати індекс

інноваційної активності підприємства за певний період (рік). Як показали

результати розрахунку цього індексу для деяких машинобудівних підприємств

Західного регіону України, рівень їх інноваційної активності є низьким:

значення індексу інноваційної активності підприємства за 2017 рік коливається

від 0,03 для ПАТ “Львівагромашпроект” до 0,158 для ПАТ “Стрийський завод

“Металіст”. Позитивним є збільшення величини цього індексу у 2007 році

порівняно із попереднім роком для двох розглянутих підприємств, а саме –

ПАТ “Дрогобицький завод автокранів” та ПАТ “Стрийський завод “Металіст”.

Разом з тим, значення індексу інноваційної активності ПАТ “Львівсільмаш”

зменшилося у 2017 році порівняно із попереднім роком на 0,006, тобто рівень

інноваційної активності даного підприємства знизився.

14. Враховуючи те, що на більшості досліджуваних машинобудівних

підприємств рівень їх інвестиційної активності є не дуже високим, а ступінь їх

інноваційної активності є досить низьким, потрібно з’ясувати причини цього
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явища. З цією метою нами було використано метод експертного опитування,

який полягав у здійсненні анкетування керівників та спеціалістів

машинобудівних підприємств стосовно визначення ними основної причини, яка

на їх думку, зумовлює низький рівень інвестиційної та інноваційної активності

їх підприємств. Основною причиною низького рівня інвестиційної активності

машинобудівних підприємств, що розглядалися, респонденти назвали

недостатній рівень попиту на продукцію даних підприємств.

Аналогічно випадку виявлення причин низького рівня інвестиційної

активності машинобудівних підприємств, що досліджувалися, було здійснено

анкетне опитування керівників та спеціалістів цих підприємств стосовно

причин низького рівня їх інноваційної активності. Як свідчать результати цього

опитування, основною причиною низького рівня інноваційної активності

машинобудівних підприємств, що розглядалися, респонденти назвали низький

рівень інноваційного менеджменту на підприємстві, зокрема відсутність дієвого

організаційного механізму розробки та реалізації інноваційних проектів. Таким

чином, створення такого механізму на даних підприємствах, а також

нарощування обсягів потрібних інноваційних ресурсів слід вважати,

пріоритетними напрямами підвищення рівня їх інноваційної, а, відповідно, і

інвестиційної активності.

15. Наявність великої кількості чинників, які прямо чи опосередковано

визначають рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств,

викликає необхідність їх детального аналізування. Таке аналізування,

результати якого повинні слугувати базою для оцінювання поточного рівня

інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємств, надає можливість

визначити перелік факторів, які справляють найбільш суттєвий вплив на цей

рівень, та, відповідно, провести диференціацію підприємств, що

досліджуються, за окремими параметрами, які визначають ступінь їх поточних

інвестиційних та інноваційних можливостей. У монографії було здійснено

групування основних чинників, які  визначають рівень цього потенціалу. Нами

запропоновано поділити дані чинники на дві групи:
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 чинники, які дозволяють реалізувати інвестиційно-інноваційний

потенціал підприємства. Ці чинники включають, зокрема, кадрове,

організаційне, інформаційне, матеріально-технічна та фінансове забезпечення

реалізації цього потенціалу. Аналіз цих чинників повинен виявити рівень

інвестиційно-інноваційної діяльності підприємства, який вони можуть

забезпечити у теперішньому стані, визначити диспропорції між ними та

можливу потребу у нарощуванні їх обсягів;

 чинники, які формують інвестиційно-інноваційний потенціал

підприємства. До них доцільно віднести: чинники, які характеризують

продукцію, яку виготовляє або пропонує виготовляти підприємство; чинники,

що характеризують стан майна підприємства; чинники, що характеризують

можливості підприємства виробляти інноваційну продукцію; чинники, що

характеризують ризик інвестиційної діяльності підприємства; чинники, що

характеризують державну підтримку інвестиційно-інноваційної діяльності

у країні чи регіоні.

16. Досліджувані машинобудівні підприємства характеризуються різним

рівнем показників, що характеризують чинники, які дозволяють реалізувати

інвестиційно-інноваційний потенціал цих підприємств. За більшістю

показників найбільші їх значення притаманні ПАТ “Дрогобицький завод

автокранів”, що, насамперед, зумовлено тим, що дане підприємство є

найбільшим серед тих, які розглядаються. Загалом досліджувані підприємства

мають достатньо високий рівень кадрового та, частково, технічного і

фінансового забезпечення реалізації інвестиційно-інноваційної діяльності.

Разом з тим, організаційні механізми такого забезпечення потребують

суттєвого покращення, враховуючи те, що на жодному з досліджуваних

машинобудівних підприємств відсутні організаційна структура управління їх

інноваційною діяльністю та інформаційна система управління такою

діяльністю.

17. Досліджувані машинобудівні підприємства характеризуються

достатньо високим рівнем більшості показників, що характеризують чинники,
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які формують поточний рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу цих

підприємств. Зокрема, слід відзначити достатньо високий рівень прибутковості

реалізації продукції даних підприємств у 2017 році – його значення коливається

від 0,09 для ПАТ “Львівсільмаш” до 0,12 для ПАТ “Дрогобицький завод

автокранів”. Також слід звернути увагу на існування значного розміру

незадоволеного попиту на продукцію підприємств, що розглядаються, та

достатньо високу частку успішних інвестиційних проектів, які було ними

реалізовано.

18. Найбільший вплив на поточний рівень інвестиційного потенціалу

досліджуваних машинобудівних підприємств Західного регіону справляють два

чинника, а саме: показник середньорічної вартості сукупних активів

підприємства за підсумком балансу та показник прибутковості реалізованої

продукції. У той же, як показало проведене дослідження рівень фінансової

стійкості машинобудівних підприємств, що характеризується коефіцієнтами

автономії та покриття, не справляє суттєвого впливу на обсяги інвестицій, які

вкладаються у них. Найбільший вплив на поточний рівень інноваційного

потенціалу досліджуваних машинобудівних підприємств справляють три

чинника, а саме: кількість працівників підприємства з вищою освітою; кількість

працівників підприємства, що запропонували успішні раціоналізаторські

пропозиції та балансова вартість основних засобів, що приймають участь у

розробці нововведень. У той же, як показало проведене дослідження середній

рівень прибутковості продукції підприємств та показник частки успішних

інноваційних проектів, здійснених  ними, не справляє суттєвого впливу на

обсяги реалізації даними підприємствами інноваційної продукції.

19. На стадії оцінювання поточного рівня інвестиційно-інноваційного

потенціалу підприємства оцінка величини його інвестиційного та інноваційного

потенціалів повинна здійснюватися у певній мірі відокремлено, тобто оцінка

поточного рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства повинна

здійснюватися за допомогою двох безпосередньо непов’язаних між собою

показників, а саме:
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 для оцінювання поточного рівня інноваційного потенціалу

підприємства доцільно використовувати показник відносного покращення рівня

якості продукції, яке може досягти підприємство у певному періоді за рахунок

найбільш раціонального використання наявних на даному підприємстві обсягів

інноваційних ресурсів. Використання такого підходу до оцінювання поточного

рівня інноваційного потенціалу підприємства дозволяє здійснити кількісне

відображення величини поточних інноваційних можливостей підприємства

з одночасним встановленням завдання щодо формування оптимальної

програми його інноваційної діяльності на плановий період;

 для оцінювання поточного рівня інвестиційного потенціалу

підприємства доцільно використовувати показник оптимальних сукупних

обсягів інвестицій у розвиток даного підприємства. Застосування

запропонованого підходу до визначення раціонального обсягу інвестицій

у розширення виробництва продукції машинобудівних підприємств у практиці

їх діяльності дозволить найкращим чином узгодити розмір інвестиційних

потреб цих підприємств з незадоволеним попитом на продукцію споживачів

машинобудівної продукції, тим самим забезпечивши високий рівень

результатів фінансово-господарської діяльності підприємств машинобудівної

галузі промисловості та належним чином сформувавши їх поточний

інвестиційний потенціал.

20. Формування інноваційного потенціалу підприємства повинно

базуватися на оцінюванні рівня платоспроможного попиту на інноваційні види

продукції, які може розробити та виготовити дане підприємство,  та доцільності

такої розробки (виготовлення) з урахуванням додаткових витрат, пов’язаних

із цим. Інакше кажучи, формування інноваційного потенціалу підприємства

необхідно здійснювати на підставі даних про рівень його інноваційної ємності.

Під інноваційною ємністю (місткістю) підприємства слід розуміти інтегральну

характеристику його перспективних (прогнозних) можливостей стосовно

розробки ним нових (покращених) видів продукції у розрізі цих видів та їх

техніко-економічних параметрів, за яких досягається максимально можлива на
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даному етапі розвитку науково-технічного прогресу у певній галузі економіки

ефективність виробничо-господарської діяльності даного підприємства.

21. При оцінці рівня інноваційної ємності підприємства необхідно

враховувати зміну (зростання) витрат на розробку та виробництво нових

(покращених) видів продукції при збільшенні рівня їх якості та зміну

(зростання) рівня цін на дані види продукції, які погодяться заплатити

потенційні споживачі за їх придбання за умови покращення їх техніко-

економічних характеристик. Інакше кажучи, необхідно зіставити прогнозні

рівні цін виробника та цін споживача на інноваційні види продукції з метою

обрання такого рівня їх якості, за якого забезпечується найкраще узгодження

інтересів виробника та споживачів (для машинобудівної продукції –

максимальний сумарний ефект їх виробника та споживача).

22. Специфіка продукції машинобудівних підприємств полягає, зокрема,

у тому, що ціна на неї визначається корисністю даної продукції з точки зору

споживачів, які своєю чергою теж є виробниками певної продукції. При цьому

корисність продукції машинобудівних підприємств визначається насамперед її

експлуатаційними характеристиками, які у кінцевому рахунку відображаються

у собівартості та питомій капіталомісткості продукції тих підприємств, основні

засоби яких виготовляються у машинобудівній галузі промисловості. Таким

чином, при встановленні цін на інноваційну продукцію машинобудівних

підприємств необхідно аналізувати одночасно закономірності функціонування

двох ринків, а саме: ринку даної продукції та ринку продукції, що

виготовляється за допомогою цієї продукції. Відповідно, ціна продукції на

першому ринку буде безпосередньо визначатися собівартістю та

капіталомісткістю продукції на другому ринку. Встановлюючи ціни на нові

види машинобудівної продукції, доцільно задатися умовою рівності величини

надприбутку споживачів цієї продукції до встановлення рівноваги на ринку та

недоотриманого ними прибутку після встановлення цієї рівноваги.

У монографії запропоновано аналітичні вирази для встановлення цін на
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інноваційну продукцію машинобудівних підприємств, застосування яких

дозволяє якнайкраще узгодити інтереси її виробників та споживачів.

23. Оптимізація параметрів якості продукції, яку виготовляє

машинобудівельне підприємство, що являє собою центральне завдання

оцінювання рівня його інноваційної ємності, повинна забезпечувати

мінімізацію питомих приведених витрат на її виготовлення. Це дозволить

отримати максимально можливий економічний ефект від виготовлення і

реалізації цієї продукції, який у подальшому може бути розподілений між її

виробником та споживачем згідно запропонованої вище методики. Знайшовши

оптимальні значення індексів змін параметрів якості продукції

машинобудівного підприємства, за яких набирає мінімального значення

питомих приведених витрат у її споживачів, за кожним видом даної продукції,

можна побудувати матрицю інноваційної ємності машинобудівного

підприємства.

Стосовно продукції машинобудівних підприємств, то можна виділити

такі основні параметри її якості:

 продуктивність устаткування, що характеризується натуральними

обсягами виробництва продукції за його допомогою за одиницю часу

(до прикладу, за рік);

 тривалість експлуатації устаткування, яка оцінюється показником

строку його ефективної служби;

 витрати ресурсів виробника, який є одночасно покупцем даної

машинобудівної продукції (трудових, матеріальних, енергетичних тощо),

у розрахунку на одиницю продукції, що виготовляється за допомогою даного

устаткування.

24. Загальна послідовність оптимізації рівня якості продукції

машинобудівного підприємства (і, відповідно, оцінювання ступеня його

інноваційної ємкості) буде передбачати здійснення таких основних етапів:

 встановлення для кожного параметру якості кожного виду

машинобудівної продукції прогнозного можливого приросту його значення та
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відповідного цьому приросту (він може бути і від`ємним, якщо за таких умов за

певним параметром рівень якості продукції зменшується) максимально

можливого прогнозного збільшення ціни одиниці такої продукції;

 встановлення завдання щодо покращення рівня продуктивності

устаткування. При цьому усі інші параметри якості даного виду

машинобудівної продукції приймаються на базовому рівні і розглядається лише

співвідношення між ціною та продуктивністю даного устаткування;

 встановлення завдання щодо збільшення тривалості експлуатації

устаткування, яке виготовляє машинобудівельне підприємство;

 визначення завдання щодо зменшення норм витрачення виробничих

ресурсів (насамперед, матеріальних, енергетичних та трудових);

 визначення сукупності раціональних значень параметрів якості за усіма

видами продукції, яку виготовляє машинобудівельне підприємство, на підставі

розрахунків, проведених на попередніх етапах, та розроблення заходів

(зокрема, ресурсного забезпечення) для досягнення цих значень параметрів

якості.

25. На заключному етапі процесу формування інноваційного потенціалу

підприємства необхідно здійснити комплекс заходів щодо доведення наявних

обсягів трудових ресурсів, активів підприємства та поточних витрат на

проведення розробки інноваційних видів продукції до оптимального їх рівня.

При цьому одночасно можна подати кількісну оцінку рівня інноваційної

ємності підприємства, обчисливши її трьома способами, а саме:

 як відношення оптимальної чисельності працівників, що приймають

участь у розробці інноваційних видів продукції, до фактичної їх чисельності;

 як відношення оптимальної річної величини поточних витрат

підприємства на розробку інноваційної продукції до фактичної величини цих

витрат;

 як відношення оптимального розміру активів підприємства, що

приймають участь у розробці інноваційної продукції, до їх фактичного розміру.
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Таким чином, формування інноваційного потенціалу підприємства згідно

запропонованого гами підходу передбачає доведення його поточного

інноваційного потенціалу до рівня інноваційної ємності даного підприємств.

26. Визначення раціонального розміру інвестиційних ресурсів, які

необхідно вкласти у певне машинобудівельне підприємство протягом

планового періоду, являє собою складний та багатоетапний процес, який

передбачає необхідність урахування усіх основних чинників внутрішнього та

зовнішнього середовища даного підприємства, що справляють вплив на обсяги

необхідних інвестицій, які доцільно вкласти у відтворення його виробничих

фондів. При цьому у процесі такого розрахунку необхідно оцінити стратегічний

рівень інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства, тобто визначити

наскільки його величина перевищує поточний рівень цього потенціалу.

Сукупна оцінка  стратегічного рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу

машинобудівного підприємства повинна бути виконаною за усіма основними

напрямами можливого вкладення інвестицій, до яких належать:

 інвестування в оновлення основних засобів підприємства;

 інвестування у поповнення оборотних коштів підприємства;

 інвестування у збільшення обсягів виробництва тих видів продукції, які

вже виготовляє підприємство;

 інвестування у розширення наявних обсягів інноваційних ресурсів

підприємства;

 інвестування у виробництво нових (покращених) видів продукції.

27. Обчислення оптимального обсягу інвестицій за кожним напрямом

інвестування та їх сумарного розміру за усім підприємством потребує вибору

відповідного критерію оптимальності. В якості цього критерію може виступати

максимізація прибутку або прибутковості підприємства; однак, найбільш

досконалим критерієм оптимізації обсягів інвестицій у розвиток підприємства є

максимізація його ринкової вартості. Більш того цей критерій можна

сформулювати як максимізацію різниці між приростом ринкової вартості

підприємства внаслідок інвестування коштів у нього та величиною цих коштів.
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Слід зазначити, що використання цього критерію є можливим лише у випадку

розвинутих ринку майна та фондового ринку. Тому в окремих випадках з цією

метою можна застосовувати часткові критерії оптимальності, зокрема

максимум величини надприбутку підприємства.

Отримавши кількісну оцінку інвестиційно-інноваційного потенціалу

підприємства у вигляді величини оптимальних обсягів інвестицій у дане

підприємство (у тому числі інвестицій у виробництво ним інноваційних видів

продукції), слід розробити стратегію реалізації цього потенціалу, яка, зокрема,

повинна передбачати збалансування рівня інвестиційно-інноваційного

потенціалу з ресурсним забезпеченням його реалізації. Таким чином,

результатом проведення комплексного (інтегрального) оцінювання

стратегічного рівня інвестиційно-інноваційного потенціалу машинобудівного

підприємства повинен стати узагальнюючий показник оптимальних обсягів

інвестицій, які доцільно на даний момент часу або протягом планового періоду)

вкласти у певне підприємство.

28. Реалізація запропонованого у монографії підходу до здійснення

комплексного оцінювання інвестиційно-інноваційного потенціалу підприємства

дозволяє з високим ступенем точності визначити оптимальні обсяги інвестицій

у дане підприємство, одночасно встановивши оптимальні значення низки

техніко-економічних показників, які характеризують продукцію підприємства

та технологію її виготовлення. Таким чином, запропоновані методичні

рекомендації щодо покращення планування інвестиційного забезпечення

процесу виробництва інноваційної продукції машинобудівним підприємством

спрямовані на досягнення такого обсягу інвестиційних ресурсів, що

вкладаються у розвиток машинобудівного підприємства, за якого

забезпечуються його найвищі фінансові результати від реалізації інноваційної

продукції з одночасним досягненням рівноваги на ринку продукції, яку

виготовляють споживачі даного машинобудівного підприємства.

29. Дієва організаційна структура управління інвестиційно-інноваційною

діяльністю підприємства (як і загальна організаційна структура управління



170
ним) повинна являти собою не лише механічну сукупність посадових осіб,

підрозділів підприємства, що здійснюють таке управління, їх функцій,

повноважень та взаємозв’язків між ними, але й передбачати алгоритмізовані

процедури обробки інформації на підставі застосування формалізованих

методів такої обробки з метою вироблення раціональних управлінських рішень

у даній сфері діяльності підприємства. Реалізація запропонованих у монографії

заходів дозволить зробити організаційну структуру управління інноваційною

діяльністю на машинобудівних підприємствах більш гнучкою, адаптованою

до динамічного ринкового середовища, яке у кінцевому рахунку визначає

основні напрями інноваційної діяльності на будь-якому підприємстві.
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ДОДАТКИ
Додаток А

Таблиця А.1

Показники інноваційної діяльності деяких машинобудівних підприємств Західного регіону за період 2014-2017 рр.
Значення показників підприємств за роками

ПАТ “Дрогобицький завод
автокранів” ПАТ “Львівагромашпроект” ПАТ “Львівсільмаш” ПАТ “Стрийський завод

“Металіст”
Назва показників,
одиниця виміру

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11 12 13 14 15 16 17

1. Обсяг реалізованої
інноваційної продукції,
тис. грн. 8951 9731 10436 11673 1566 1608 1810 1980 705 735 791 822 912 936 986 1024

2. Частка реалізованої
інноваційної продукції
у загальному обсязі
реалізованої
підприємством продукції, % 9,3 9,4 9,8 10,1 7,8 8,1 8,3 8,4 8,1 7,9 8,0 8,2 11,3 11,2 11,4 11,5

3. Кількість нових
(покращених) видів
продукції, які було
розроблено, одиниць 7 9 9 12 6 7 7 8 10 9 11 14 4 5 5 6

4. Кількість нових
(покращених)видів
продукції, які було
освоєно, одиниць 5 6 5 7 4 6 5 6 8 5 10 12 3 3 4 5

5. Кількість нових
технологічних процесів,
які було впроваджено,
одиниць 4 2 5 5 1 - 2 3 2 4 3 3 2 1 1 2

6. Загальна величина
поточних інноваційних
витрат, тис. грн. 6610 7186 7706 8620 1156 1187 1337 1462 521 543 584 607 673 691 728 756
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Продовження табл. А.1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11 12 13 14 15 16 17
у тому числі:

на виробництво і
реалізацію
інноваційних видів
продукції 5594 6082 6523 7296 979 1005 1131 1238 441 459 494 514 570 585 616 640
на розробку нових
видів продукції 1015 1104 1184 1324 178 182 205 225 80 83 90 93 103 106 112 116

7. Загальна величина
інвестиційних
інноваційних витрат,
тис. грн. 612 663 732 752 165 172 193 208 71 75 79 85 54 60 60 66

у тому числі:
на проведення
НДДНР 113 122 135 138 33 34 38 41 16 26 17 18 13 18 16 15
на впровадження
нових технологічних
процесів 62 67 73 75 22 23 24 26 13 21 24 15 12 14 12 13

8. Частка інноваційних
витрат у загальному обсязі
поточних витрат
підприємства, % 12,1 12,4 12,3 12,6 13,9 14,2 14,1 14,2 10,9 11,1 11,6 11,5 9,7 9,6 9,8 9,9

9. Частка інноваційних
витрат у загальному обсязі
інвестиційних витрат
підприємства, % 10,1 10,1 10,1 10,5 10,5 10,4 10,4 11,3 11,2 11,1 11,0 11,7 11,5 11,5 11,4 10,1

10. Кількість інноваційних
проектів, які виявилися
неуспішними, одиниць 7 6 7 5 4 3 5 4 3 3 4 2 1 2 2 1

11. Подано заявок на
отримання патентів та
інших охоронних
документів на об’єкти
інтелектуальної власності,
одиниць 1 - 2 1 - - 1 1 - - - - - - - -

Джерело: згруповано за [88]
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