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БЮДЖЕТНІ ВИДАТКИ НА ОХОРОНУ НАВКОЛИШНЬОГО 
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА ДО І ПІД ЧАС ВІЙСЬКОВОГО СТАНУ: 

РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР 
Проаналізовано та оцінено видатки на охорону навколишнього природного середовища для досягнення цілей 

регіональної екологічної політики та тенденції їхніх змін в Україні в розрізі 2019-2024 рр. Зазначено, що 
сьогодні головними джерелами таких видатків є державний та місцеві бюджети. Видатки держбюджету на 
охорону навколишнього природного середовища за 2019-2021 рр. становили в середньому 0,549% загальної 
суми, а під час військових дій фінансування зменшилося до 0,173%. За результатами дослідження регіонів 
України щодо видатків на охорону навколишнього природного середовища у 2022-2024 рр. та 2019-2021 рр. 
виокремлено такі рівні: помірно сприятливий (Волинська та Тернопільська обл.), помірно несприятливий 
(Закарпатська та Рівненська обл.), незадовільний (м. Київ, Миколаївська та Чернівецька обл.), значно 
незадовільний (Одеська, Хмельницька, Львівська та Київська обл.), дуже незадовільний (Кіровоградська, 
Полтавська, Чернігівська та Івано-Франківська обл.); надто незадовільний (Сумська, Дніпропетровська, 
Донецька, Харківська, Луганська, Житомирська, Запорізька, Вінницька та Херсонська обл.) і недопустимий 
(Черкаська обл.). 

Ключові слова: бюджетні видатки, навколишнє природне середовище, російська агресія, тимчасово 
окуповані території, прифронтові регіони. 

Kiptach F. Ya. BUDGET SPENDING ON ENVIRONMENTAL PROTECTION BEFORE AND DURING 
MARTIAL LAW: REGIONAL DIMENSION 

The article analyses and evaluates environmental protection spending in terms of achieving the regional ecological 
policy objectives and trends in spending changes in Ukraine in 2019 – 2024 before and during Russian aggression. The 
article argues that state and local budgets are currently the main sources of environmental protection spending in 
Ukraine. The state budget’s environmental protection spending accounted for 0.549% of the 2019–2021 total before 
military operations began. Meanwhile, during the military operations, this figure fell sharply to 0.173%. Compared to 
the amount of cash inflows for 2019–2021, spending decreased sharply by 38.5%. The actual level of environmental 
protection spending in both the state budget and regional budgets is extremely low, particularly during military 
operations. Analysis and evaluation of environmental protection spending show that it is decreasing substantially both 
in both state and regional budgets due to wartime factors and the large-scale destruction of the industrial, power, and 
infrastructural bases. The evaluation of Ukraine’s regions in terms of the percentage increase or decrease in cash 
inflows for environmental protection for 2022–2024 relative to the total amount for 2019–2021 provides for the 
identification of the following gradations of level: moderately favourable, moderately unfavourable, unsatisfactory, 
significantly unsatisfactory, very unsatisfactory, extremely unsatisfactory, and unacceptable. A moderately favourable 
level is identified for two oblasts: Volynska and Ternopilska. Two oblasts, Zakarpatska and Rivnenska, are identified as 
of moderately unfavorable level. An unsatisfactory level is typical of Kyivska, Mykolayivska, and Chernivetska oblasts. 
A significantly unsatisfactory level is in Odeska, Hmelnytska, Lvivska, and Kyivska oblasts. Sumska, Dnipropetrovska, 
Donetska, Harkivska, Luhanska, Zhytomyrska, Zaporizka, Vinnytska, and Hersonska oblasts have an extremely 
unsatisfactory level. The level is unacceptable in Cherkaska oblast. No environmental protection spending is recorded 
in the oblast budget for 2022–2024. The indicators for evaluating the level of cash inflows for environmental protection 
are open to information updates and adjustments in line with future monitoring studies. 

Keywords: budget spending, natural environment, Russian aggression, temporally occupied territories, front-line 
regions. 

 
Формулювання проблеми. У документі «Основні 

засади (стратегія) державної екологічної політики 
України на період до 2030 року» [1] серед 
першопричин екологічних проблем України зазначено 
недостатнє фінансування природоохоронних заходів з 
державного та місцевих бюджетів, а також 
фінансування таких заходів за залишковим 
принципом. Тому одним з напрямів покращення 

екостану довкілля країни – середовища якісного 
життя і діяльності населення – є ефективне 
фінансування природоохоронних заходів. 

Аналіз останніх досліджень. Державні витрати та 
фінансова підтримка природоохоронної діяльності в 
Україні висвітлені у працях [2; 3; 4]. Вплив російської 
військової агресії в Україні на її природоохоронні 
території та біорізноманіття, а також наслідки війни 
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для довкілля досліджують О. Петрович, 
Т. Ямелинець, І. Люцій, К. Янц [5]. Базові елементи 
системи економічного регулювання 
природокористування та природоохоронної 
діяльності, а також видатки у структурі державного й 
регіональних бюджетів на охорону навколишнього 
природного середовища висвітлено у [6; 7]. 

Метою статті є дослідження та аналіз видатків на 
охорону навколишнього природного середовища в 
досягненні цілей регіональної екологічної політики та 
тенденцій їхніх змін в Україні в розрізі 2019-
2024 рр. – до і після російської агресії. 

Методологічну основу дослідження становить 
поєднання загальнонаукових і спеціальних методів 
економічного аналізу. У роботі використано 
порівняльний і динамічний аналіз для оцінювання 
змін бюджетних видатків на охорону навколишнього 

природного середовища до та під час воєнних дій, а 
також просторовий підхід для виявлення 
міжрегіональних відмінностей у рівнях екологічного 
фінансування. Застосування агрегованих бюджетних 
показників дало змогу забезпечити зіставність 
результатів у часовому та регіональному вимірах. 

З огляду на умови воєнного стану дослідження має 
певні обмеження інформаційної бази. Зокрема, 
статистичні дані щодо тимчасово окупованих і 
прифронтових територій є фрагментарними або 
неповними, а окремі бюджетні показники 
оприлюднюються із часовими лагами. Тому аналіз 
ґрунтується на доступних офіційних агрегованих 
даних державного та регіональних бюджетів, що 
уможливлює виявлення загальних тенденцій без 
претензії на вичерпну деталізацію воєнного періоду. 

 
 

Таблиця 1 
Видатки на охорону навколишнього природного середовища у структурі державного й регіональних 

бюджетів України 

Регіони 

Видатки на охорону 
навколишнього природного 

середовища у структурі 
державного й регіональних 

бюджетів до військових дій, %* 

Видатки на охорону навколишнього 
природного середовища у структурі 

державного й регіональних бюджетів 
під час військових дій, %* 

Відсотки збільшен-
ня «+» або змен-
шення «–» видатків 
на охорону НПС, 
порівняно з  
∑г. н. 2022-2024 рр. 
до ∑г. н. 2019-2021 рр. 

Роки 

2019 2020 2021 
∑г. н. 

2019–
2021** 

2022 2023 2024 ∑г. н. 2022–
2024*** 

Україна 0,589 0,515 0,550 0,549 0,174 0,130 0,212 0,173 38,5 «–»  
АР Крим … … … … … … … … … 
Вінницька обл. 0,447 0,084 0,150 0,270 0,000 0,009 0,001 0,004 98,9 «–» 
Волинська обл. 0,005 0,030 0,013 0,013 0,002 0,044 0,180 0,079 284,8 «+» 
Дніпропетровська обл. 1,426 2,331 1,483 1,664 0,063 0,750 0,000 0,288 84,9 «–» 
Донецька обл. 4,089 4,236 2,996 3,719 1,040 1,151 0,579 0,872 88,6 «–» 
Житомирська обл. 0,033 0,175 0,067 0,081 0,000 0,007 0,000 0,003 97,5 «–» 
Закарпатська обл. 0,004 0,003 0,015 0,006 0,000 0,009 0,016 0,009 2,4 «–» 
Запорізька обл. 0,336 0,361 0,227 0,310 0,000 0,017 0,004 0,006 98,5 «–» 
Івано-Франківська обл. 0,392 0,274 0,164 0,311 0,000 0,314 0,000 0,114 75,2 «–» 
Київська обл. 0,248 1,380 0,615 0,656 0,296 0,213 0,388 0,301 55,7 «–» 
Кіровоградська обл. 1,120 0,460 0,911 0,887 0,000 0,762 0,425 0,435 64,2 «–» 
Луганська обл. 2,562 4,154 1,045 2,467 0,000 0,000 0,958 0,349 97,1 «–» 
Львівська обл. 0,099 0,087 0,140 0,107 0,037 0,030 0,101 0,056 54,3 «–» 
Миколаївська обл. 0,287 0,507 0,552 0,422 0,292 0,321 0,350 0,325 35,6 «–» 
Одеська обл. 0,088 0,306 0,112 0,150 0,000 0,517 0,324 0,318 50,4 «+» 
Полтавська обл. 0,545 0,358 1,205 0,714 0,532 0,158 0,228 0,300 64,6 «–» 
Рівненська обл. 0,159 0,330 0,242 0,219 0,000 0,413 0,352 0,285 6,2 «–» 
Сумська обл. 0,174 0,219 0,849 0,382 0,058 0,118 0,087 0,091 84,0 «–» 
Тернопільська обл. 0,007 0,050 0,011 0,018 0,002 0,092 0,179 0,097 270,0 «+» 
Харківська обл. 0,276 0,576 0,115 0,266 0,082 0,013 0,0001 0,027 93,7 «–» 
Херсонська обл. 0,129 0,008 0,200 0,119 0,000 0,003 0,003 0,002 99,2 «–» 
Хмельницька обл. 0,143 0,204 0,187 0,171 0,007 0,203 0,084 0,109 54,2 «–» 
Черкаська обл. 0,029 0,457 0,029 0,137 0,000 0,000 0,000 (д. в.) 0,000 100,0 «–» 
Чернівецька обл. 0,008 0,000 0,080 0,024 0,007 0,020 0,040 0,024 37,6 «–» 
Чернігівська обл. 0,277 0,244 0,171 0,239 0,091 0,101 0,105 0,100 71,0 «–» 
м. Київ 0,262 0,148 0,129 0,178 0,050 0,099 0,124 0,097 31,1 «–» 
м. Севастополь … … … … … … … … … 

Примітки: 1. * (д. в.) 0,000 – видатки у структурі державного й регіональних бюджетів на охорону навколишнього 
природного середовища (НПС) відсутні. 2. ** ∑г. н. 2019-2021 – відсотки видатків на охорону навколишнього природного 
середовища у структурі державного й регіональних бюджетів від суми їх за 2019-2021 рр. до військових дій. 3. *** ∑г. н. 
2022-2024 – відсотки видатків на охорону навколишнього природного середовища у структурі державного й регіональних 
бюджетів від суми їх за 2022-2024 рр. під час військових дій. 

Джерело: розраховано та складено за даними [7]. 
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Регіональну типологізацію здійснено за критерієм 
відносної зміни обсягів видатків на охорону 
навколишнього природного середовища у 2022-
2024 рр. порівняно із 2019-2021 рр. Це дало змогу 
виокремити групи регіонів з різним рівнем 
скорочення або зростання екологічних видатків і 
забезпечити аналітичне узагальнення просторових 
відмінностей бюджетного фінансування в умовах 
воєнних викликів. 

Основні результати дослідження. Сьогодні в 
Україні головними джерелами видатків на охорону 
навколишнього природного середовища є державний 
та місцеві бюджети [7]. Деталізовані кількісні 
показники бюджетних видатків на охорону 
навколишнього природного середовища наведено в 
таблиці, що дає змогу зосередити подальший аналіз на 
виявленні загальних тенденцій та міжрегіональних 
відмінностей. Узагальнення результатів свідчить про 
різке скорочення екологічного фінансування в 
більшості регіонів України в період воєнних дій, 
насамперед на прифронтових і тимчасово окупованих 
територіях, тоді як окремі західні області 
демонструють відносно вищу стабільність бюджетних 
видатків.  

Аналіз табл. 1 засвідчив, що видатки державного 
бюджету на охорону навколишнього природного 
середовища (НПС) від суми їх за 2019-2021 рр. 
становили в середньому 0,549% до військових дій, а 
під час військових дій фінансування різко 
зменшилося – до 0,173%. Порівняно із сумою 

видатків за 2019-2021 рр. обсяг їх зменшився на 
38,5%. 

Фінансування видатків здійснювалося за такими 
напрямами: а) запобігання та ліквідація забруднення 
НПС, зокрема: а1) охорона та раціональне використання 
природних ресурсів; а2) утилізація відходів; 
а3) ліквідація іншого забруднення НПС; б) збереження 
природно-заповідного фонду; в) фундаментальні 
дослідження і розробки у сфері охорони НПС; г) інша 
діяльність у сфері НПС. Отже, фактичний рівень 
видатків на охорону НПС в державному бюджеті є 
вкрай низьким, особливо це проявляється в часи війни. 
У розвинених країнах світу цей показник становить від 
l до 3,6% у загальному обсязі валового внутрішнього 
продукту (ВВП), наприклад у Болгарії – 1,5%, Австрії – 
3,6%, у Франції – 0,8% [5]. Рекомендуємо в період 
повоєнного відновлення соціоекосистем України 
збільшити видатки коштів у структурі державного 
бюджету до 3,0% і більше від загального обсягу ВВП. 
Залежно від наслідків руйнування соціоекосистем під 
час військових дій і в повоєнний період видатки у 
структурі регіональних бюджетів на охорону НПС від 
ВВП регіонів потрібно перерозподіляти 
диференційовано – від 2,0 до 3,0% і більше. 

Просторовий розподіл відсотків збільшення / 
зменшення видатків на охорону НПС у структурі 
регіональних бюджетів порівняно із сумою за період 
2022-2024 рр. до суми за 2019-2021 рр. висвітлено на 
рис. 1.  

 

 
Рис. 1. Просторовий розподіл відсотків збільшення / зменшення суми видатків на охорону НПС у структурі 

регіональних бюджетів за 2022-2024 рр. до суми їх за 2019-2021 рр. 
Джерело: розроблено автором. 
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Порівняльний аналіз просторового розподілу 
відсотків видатків на охорону НПС у структурі 
регіональних бюджетів порівняно із сумою за період 
2022-2024 рр. до суми за 2019-2021 рр. засвідчив 
суттєве посилення просторової диференціації регіонів 
України та різке зменшення видатків на охорону 
НПС. Якщо 2019-2021 рр. характеризувалися 
відносною збалансованістю грошових видатків на 
охорону НПС у структурі регіональних бюджетів, то 
за період 2022-2024 рр. внаслідок російської агресії ці 
пропорції значною мірою змістилися в бік різкого 
зменшення, особливо в регіонах, де є тимчасово 
окуповані території (ТОТ) та частково тимчасово 
окуповані території (ЧТОТ), а також у прифронтових 
та інших регіонах України.  

За узагальненими результатами сума видатків на 
охорону НПС у 2022-2024 рр. порівняно з 2019-
2021 рр. дещо збільшилася у Волинській (+284,8%) і 
Тернопільській (+270,0%) областях. У структурі 
видатків регіональних бюджетів основу становили 
видатки на запобігання та ліквідацію забруднення 
НПС, збереження ПЗФ та іншу діяльність у сфері 
охорони НПС. Зауважимо, необхідно виділяти кошти 
на фундаментальні та прикладні дослідження і 
розробки у сфері охорони НПС. Рівень видатків на 
охорону НПС можна оцінити як помірно 
сприятливий. Решта регіонів характеризуються 
суттєвим зменшенням видатків на охорону НПС. До 
групи помірно несприятливого зменшення обсягу 
видатків віднесено Закарпатську (−2,4%) і Рівненську 
(−6,2%) області. У цих регіонах основу видатків на 
охорону НПС становили видатки на запобігання та 
ліквідацію забруднення НПС та іншу діяльність у 
сфері охорони НПС. У структурі регіонального 
бюджету, крім цих видатків, мають бути на кожний 
рік виділені кошти на збереження ПЗФ, 
фундаментальні та прикладні дослідження і розробки 
у сфері охорони НПС. Незадовільний рівень 
зменшення обсягів видатків на охорону НПС 
виявлено у м. Києві (−31,1%), Миколаївській (−35,6%) 
і Чернівецькій (−35,6%) областях. Видатки в цих 
областях головно здійснювалися на запобігання та 
ліквідацію забруднення НПС, збереження ПЗФ та 
іншу діяльність у сфері охорони НПС. Але необхідно 
збільшувати кошти на утилізацію мілітарних відходів 
(м. Київ, Миколаївська обл.). Значно незадовільний 
рівень визначено в Одеській (−50,4%), Хмельницькій 
(−54,2%), Львівській (−54,3%) і Київській (−55,7%) 
областях. У структурі видатків регіональних 
бюджетів основу становили видатки на запобігання та 
ліквідацію забруднення НПС (Одеська (утилізація 
відходів) і Львівська області), збереження ПЗФ 
(Львівська область) та іншу діяльність у сфері 
охорони НПС (головно Хмельницька та Київська 
області). Дуже незадовільний рівень зафіксовано в 
Кіровоградській (−64,2%), Полтавській (−64,6%), 
Чернігівській (−70,1%) та Івано-Франківській 
(−75,2%) областях. Видатки в цих областях 

здійснювалися переважно на запобігання та 
ліквідацію забруднення НПС, збереження ПЗФ та 
іншу діяльність у сфері охорони НПС. Надто 
незадовільний рівень оцінено в Сумській (−84,0%), 
Дніпропетровській (−84,9%), Донецькій (−88,6%), 
Харківській (−93,7%), Луганській (−97,1%), 
Житомирській (−97,5%), Запорізькій (−98,5%), 
Вінницькій (−98,9%) і Херсонській (−99,2) областях. 
У цій групі видатки на охорону НПС дуже 
диференційовані за регіонами. У структурі видатків 
Житомирської і Вінницької областей основу 
становили видатки на збереження ПЗФ та іншу 
діяльність у сфері охорони НПС. У решти областей 
різко зросли видатки на запобігання та ліквідацію 
забруднення НПС (зокрема утилізацію мілітарних 
відходів), особливо в частково неокупованих і 
прифронтових територій Сумської, 
Дніпропетровської, Донецької, Харківської, 
Луганської, Запорізької і Херсонської областей. 
Недопустимий рівень оцінено в Черкаській області. 

Виявлені відмінності в рівнях бюджетних видатків 
на охорону навколишнього природного середовища 
безпосередньо впливають на соціально-економічну 
стійкість регіонів. Скорочення екологічного 
фінансування в умовах воєнних дій обмежує 
можливості забезпечення належного стану довкілля, 
що своєю чергою посилює ризики погіршення умов 
проживання населення, зниження трудового 
потенціалу та ускладнює відновлення економічної 
активності на регіональному рівні. Натомість регіони, 
в яких збережено або частково відновлено 
фінансування природоохоронних заходів, формують 
кращі передумови для стабілізації соціально-
економічних процесів. 

Висновки. Отримані результати свідчать, що 
екологічні видатки в умовах воєнного часу доцільно 
розглядати як складову регіональної політики 
соціально-економічної стійкості та післявоєнного 
відновлення. Недостатність фінансових ресурсів 
поглиблює міжрегіональні диспропорції та підвищує 
вразливість територій, тоді як цілеспрямована 
підтримка природоохоронних заходів створює 
передумови для збереження людського капіталу й 
формування відновлювального потенціалу регіонів. 

Суттєве зменшення видатків на охорону 
навколишнього природного середовища як у 
державному, так і в регіональних бюджетах, 
відбувається під впливом воєнних чинників і 
масштабних руйнувань промислової, енергетичної та 
інфраструктурної бази та зумовлює першочергове 
спрямування їх на відновлення руйнувань, заподіяних 
російською агресією. Формується нова просторова 
конфігурація зі зменшенням видатків на охорону 
НПС із північного сходу, сходу та південного сходу 
на південь, центр, захід і північ. Тому в післявоєнний 
період паралельно з відновленням руйнувань, 
заподіяних російською агресією, екологічна 
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реабілітація територій має стати одним з 
визначальних чинників життєдіяльності українців. 

Залежно від нової просторової конфігурації 
наслідків руйнування соціоекосистем під час 
військових дій і в повоєнний період видатки у 
структурі регіональних бюджетів на охорону НПС 
потрібно перерозподіляти диференційовано – від 2,0 
до 3,0% і більше від ВВП регіонів. Ст. 43 Державного 
бюджету України [8] у фонді ліквідації наслідків 
збройної агресії росії у складі спеціального фонду 
Держбюджету належить передбачити також і 
екологічні наслідки. Тоді п. 1 Порядку використання 
коштів фонду ліквідації наслідків збройної агресії [9] 
виглядатиме так: «…з метою ліквідації наслідків (у 
тому числі економічних, екологічних, гуманітарних, 
соціальних), спричинених збройною агресією 
російської федерації проти України». Підвищення 
розміру екологічних податків чи зборів під час агресії 
росії не потрібно планувати. У першу чергу 
пріоритетом має бути стимулювання економіки, 
зокрема її мілітарного напряму. Для цього додатково 
можуть залучатися кошти, визначені п. 1 ч. 3 ст. 15 
Бюджетного кодексу України, зокрема в межах угод з 
іноземними державами, іноземними фінансовими 
установами та міжнародними фінансовими 
організаціями, повернення яких буде здійснюватися із 
доходів, отриманих від заморожених активів 
російської федерації, за механізмом, визначеним 
Регламентом (ЄС) 2024/2773 [8, с. 27]. 

Доводиться констатувати, що в Україні відсутні 
критерії та методика розрахунку природоохоронного 
ефекту від видатків на охорону навколишнього 
природного середовища, а також механізм проведення 
аналізу ефективності природоохоронних програм і 
заходів. 
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